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CAPITULO 1. INTRODUCCIÓN 

En la era actual, estamos presenciando una 
transformación profunda en la forma en que las 
organizaciones existen y operan. La aparición de la 
empresa cyborg como nuevo paradigma 
empresarial no solo representa una mejora 
tecnológica, sino un cambio ontológico: la 
empresa ya no es una comunidad exclusivamente 
humana que utiliza herramientas, sino un 
ensamble híbrido donde humanos, algoritmos, 
datos y máquinas actúan como agentes 
organizacionales equivalentes. Esta concepción, 
inspirada en el Manifiesto Cyborg de Donna 
Haraway, disuelve las fronteras entre sujeto y 
objeto, entre organismo y sistema técnico. La 
empresa cyborg es un ser transicional, que no solo 
hace, sino que es en la mezcla: no solo automatiza 
procesos, sino que redefine lo que es una 
organización. 

Este nuevo paradigma trae consigo múltiples 
promesas: eficiencia ampliada, capacidad 
predictiva, respuestas adaptativas en tiempo real, 
inteligencia colectiva expandida. Sin embargo, 
también plantea peligros sutiles. Como advirtió 
Max Weber, toda racionalización extrema tiende a 
convertirse en una jaula de hierro. Hoy, esa jaula 
no está hecha de burocracia, sino de dashboards, 
scores, recomendaciones algorítmicas y una lógica 
de optimización permanente. Al delegar procesos 
estratégicos a inteligencias artificiales sin 
mecanismos sólidos de validación humana, las 
empresas pueden caer en una especie de hiper-
racionalización tecnocrática, donde todo lo que no 
puede ser medido deja de importar. 

Aquí es donde el pensamiento de Jean Baudrillard 
se vuelve especialmente relevante: al operar en 
función de modelos predictivos, la empresa 
cyborg corre el riesgo de funcionar dentro de un 
mundo de simulacros, tomando decisiones no 
sobre la realidad, sino sobre representaciones que 
fingen serlo. Un sistema así puede ser muy exitoso 
operativamente, pero ciego ontológicamente. Sin 
humanos en roles reflexivos, la organización 
pierde la capacidad de preguntarse por el sentido 
último de sus acciones. Ya no se trata solo de 
eficiencia o mercado, sino de perder la capacidad 
de preguntarse: ¿para qué hacemos esto? 

Por eso, en este nuevo contexto, el liderazgo 
también muta. Ya no basta con movilizar personas; 
ahora el liderazgo debe mediar entre humanos y 
sistemas técnicos, entre métricas y valores, entre 
datos y sentido. El líder cyborg no es un jefe, sino 
un curador de tensiones productivas, como 
señalaría Karen Barad, quien ve la realidad como 
algo que emerge en la interacción entre entidades, 
no como algo preexistente. El nuevo liderazgo 
debe sostener tensiones entre lo humano y lo 
maquínico, entre lo ético y lo eficiente, sin 
resolverlas, sino haciéndolas habitables. 

Este modelo ya comienza a vislumbrarse en 
organizaciones experimentales. Empresas como 
DeepMind, Anthropic o Tesla operan en parte 
como empresas cyborg: combinan visión humana, 
decisión algorítmica y experimentación continua. 
Startups de salud que usan IA para diagnósticos, 
pero combinan ese input con equipos éticos y 
clínicas comunitarias, son otro ejemplo. En el 
mundo financiero, ciertas fintech comienzan a 
usar sistemas de IA que no solo recomiendan 
inversiones, sino que adaptan su comportamiento 
según el perfil emocional del usuario, mezclando 
psicología y algoritmos. El desafío, sin embargo, es 
que estas empresas todavía no han resuelto el 
problema de la validación crítica del conocimiento 
generado por la IA. 

El filósofo Luciano Floridi ha propuesto que 
habitamos una infosfera, una realidad tejida por 
información digital. En este marco, lo que las IA 
producen no es sólo interpretación, sino realidad. 
Si la empresa no valida críticamente esos outputs, 
entonces simplemente vive dentro de la infosfera 
que sus algoritmos construyen. Aquí, el rol del 
pensamiento crítico, del juicio humano, incluso de 
la filosofía, no es un lujo, sino una necesidad 
organizacional para evitar el colapso ético, 
estratégico o simbólico. La empresa cyborg 
necesita una epistemología aplicada que le 
permita cuestionar sus propias verdades. 

Así, lo que está en juego no es simplemente cómo 
nos organizamos, sino qué tipo de mundo 
construimos desde las organizaciones. El realismo 
especulativo de Quentin Meillassoux nos recuerda 
que hay realidades que no dependen del 
pensamiento humano. Las empresas cyborg 



 

deben preguntarse si están creando un mundo 
más justo, más vivible, o simplemente más 
predecible. El objetivo no debería ser automatizar 
la totalidad de la organización, sino integrar lo 
inefable, lo contradictorio, lo poético incluso, 
como parte estructural de la vida empresarial. 

Frente a esta transformación, debemos 
abandonar la idea de que las personas son 
obstáculos a la eficiencia, o que la IA es un oráculo 
infalible. El desafío no es reemplazar humanos, 
sino redefinir la humanidad dentro de un sistema 
híbrido, donde la sensibilidad, la intuición, el error 
y el conflicto tienen tanto valor como la eficiencia 
y el dato. La empresa cyborg óptima no es la que 
automatiza todo, sino la que sabe cuándo no 
hacerlo, la que permite que haya espacios de 
ambigüedad, desacuerdo y creación. 

En resumen, la empresa cyborg no es una utopía 
ni una distopía; es una posibilidad inminente. 
Puede ser una plataforma de liberación o una 
prisión sutil de automatismos. Todo dependerá de 
cómo integremos pensamiento crítico, validación 
filosófica, y liderazgo ético en su núcleo. No se 
trata de elegir entre humano o máquina, sino de 
construir organizaciones capaces de habitar la 
paradoja de ser ambas cosas a la vez, con 
conciencia, responsabilidad y visión. 

La empresa cyborg, en tanto organización híbrida, 
nos obliga a replantear una de las preguntas más 
fundamentales tanto de la filosofía como del 
management contemporáneo: ¿cómo validamos 
la realidad que construye la IA generativa? En este 
nuevo escenario, la producción de conocimiento, 
predicción y significado ya no está reservada a los 
humanos; la IA no solo asiste, sino que co-crea la 
realidad organizacional. Pero esta nueva 
capacidad genera un vacío: ¿quién y cómo 
interpreta estos outputs? ¿Con qué criterios los 
aceptamos como válidos? La validación, en este 
contexto, no puede reducirse a la comprobación 
técnica, sino que debe incorporar dimensiones 
epistemológicas, éticas y fenomenológicas. 

La paradoja es evidente: las IA generativas pueden 
procesar y correlacionar cantidades masivas de 
información, mucho más allá de las capacidades 
humanas. Pero al hacerlo, producen respuestas 
que pueden parecer coherentes, verosímiles y 

precisas, sin ser necesariamente comprensibles 
para nosotros. Este fenómeno se relaciona con lo 
que Vilém Flusser llamaba "pensamiento técnico": 
la producción de sentido automatizada, que deja 
fuera la intencionalidad humana y su experiencia 
directa del mundo. Así, el riesgo es que aceptemos 
como verdaderas aquellas respuestas que 
simplemente “parecen correctas”, sin entender 
sus fundamentos, sin tener medios para juzgarlas 
críticamente. 

En este sentido, validar los outputs de la IA no es 
solo un desafío técnico, sino una necesidad de 
crear nuevos lenguajes de mediación entre 
humano y máquina. La solución no pasa por 
“entender todo lo que la IA hace” —lo cual es 
imposible— sino por construir dispositivos de 
interpretación y confianza distribuida. Aquí el 
pensamiento de Bruno Latour es clave: en su 
Actor-Network Theory, la verdad no es 
descubierta ni revelada, sino ensamblada por una 
red de actores humanos y no-humanos. Aplicado a 
las empresas, esto significa que los resultados de 
IA deben ser validados en red, por equipos 
interdisciplinarios que incluyan expertos técnicos, 
éticos, organizacionales y culturales. 

Una posible vía es la validación por escenarios: en 
lugar de buscar una respuesta definitiva, se 
contrastan los outputs de IA con múltiples 
narrativas posibles, utilizando marcos como la 
lógica abductiva, el pensamiento contrafactual o 
el análisis de consecuencias. En este punto, Karl 
Weick nos recuerda que las organizaciones no 
descubren el entorno: lo enactivan. Por tanto, 
validar la IA no es comprobar si “dice la verdad”, 
sino verificar si las decisiones que genera 
producen realidades sostenibles, coherentes y 
deseables para la organización. Validar, en esta 
visión, es un acto organizacional, no simplemente 
cognitivo. 

Otra estrategia crítica es diseñar lo que podríamos 
llamar órganos de incertidumbre dentro de las 
empresas: equipos cuya tarea no es producir 
certezas, sino cultivar la duda metódica, explorar 
lo que la IA no puede ver, y dar voz a lo que los 
datos silencian. Aquí el rol del filósofo, el artista, el 
antropólogo o el analista organizacional no es 
decorativo, sino estructural. Son ellos quienes 



 

pueden cuestionar los supuestos, los vacíos, los 
sesgos invisibles en los modelos de IA. En la 
empresa cyborg, el pensamiento humano deja de 
ser sólo estratégico para convertirse en un sistema 
inmunológico frente a la ilusión de objetividad 
algorítmica. 

Además, validar los outputs de la IA implica 
repensar el tiempo organizacional. Las máquinas 
operan en tiempo real, pero los humanos 
requieren pausas, interpretaciones, distancias. Si 
una organización corre al ritmo de la IA sin 
mecanismos de desaceleración crítica, termina 
simplemente ejecutando órdenes opacas. 
Inspirados por autores como Byung-Chul Han, 
podríamos pensar en la necesidad de una ética de 
la lentitud, donde validar signifique también 
detenerse, mirar con sospecha, abrir el espacio 
para el desacuerdo y la interrupción. 

Frente a la complejidad y velocidad de la IA 
generativa, otra posibilidad es la construcción de 
inteligencias colectivas aumentadas. No se trata 
de oponer al humano individual frente a la 
máquina, sino de organizar comunidades 
cognitivas —equipos de validación— capaces de 
trabajar con y contra la IA. Estas comunidades 
pueden desarrollar heurísticas sociales, reglas 
colaborativas, criterios éticos y marcos 
interpretativos compartidos que permiten decidir 
cuándo y cómo confiar en los outputs 
algorítmicos. La validación, entonces, no es un 
acto solitario ni un algoritmo adicional, sino una 
práctica de sentido compartido. 

Finalmente, hay que recordar que los humanos, 
aunque limitados frente a la complejidad de los 
datos, tenemos capacidades únicas: intuición 
moral, sensibilidad narrativa, experiencia 
encarnada, imaginación ética. La validación de IA 
requiere precisamente de estos aspectos que los 
algoritmos no pueden reproducir. Como diría 
Hannah Arendt, pensar no es solo calcular, sino 
juzgar, deliberar, recordar. En una empresa 
cyborg, la validación humana debe funcionar 
como contrapeso poético y crítico al pensamiento 
maquínico. Porque validar no es solo aceptar o 
rechazar, sino decidir, como comunidad, qué tipo 
de realidad queremos construir juntos. 

Por tanto, el desafío para el futuro no es 
desarrollar IA más precisas, sino organizaciones 
más sabias, que comprendan que su verdadero 
poder no está en los datos, sino en la capacidad de 
construir un nosotros interpretativo frente a lo 
que la tecnología produce. Validar los outputs de 
IA es, en última instancia, una forma de cuidar el 
futuro. Y ese cuidado no se programa, se practica. 

La empresa Minera Cyborg  

La industria minera, tradicionalmente percibida 
como una de las más conservadoras y mecánicas, 
se enfrenta hoy a un dilema estructural: ¿cómo 
reconciliar la necesidad de rentabilidad con la 
sostenibilidad ambiental y la legitimidad social? En 
ese cruce de tensiones aparentemente 
irreconciliables, la idea de empresa cyborg emerge 
como una posibilidad transformadora. Lejos de 
tratarse simplemente de digitalizar procesos o 
automatizar maquinaria, el paradigma cyborg 
invita a reconfigurar la ontología de la empresa 
minera, integrando capacidades humanas, 
tecnológicas, ecológicas y simbólicas en una red 
híbrida de producción de valor. 

En esta nueva visión, la minería no es solo 
extracción, sino coexistencia con el territorio, las 
comunidades y los ecosistemas. La empresa 
cyborg minera incorpora sensores, IA generativa, 
sistemas autónomos y tecnologías de simulación 
para optimizar recursos, pero también integra 
capacidades humanas de juicio ético, negociación, 
percepción ambiental y escucha territorial. No se 
trata simplemente de mejorar indicadores de ESG 
(Environmental, Social and Governance), sino de 
redefinir el modo de existencia de la empresa, de 
forma que el dato y el relato, el algoritmo y la 
intuición, la máquina y la comunidad, se 
conviertan en actores organizacionales 
equivalentes. 

La validación de decisiones en este contexto no 
puede ser solo técnica ni financiera. Aquí es donde 
autores como Bruno Latour o Isabelle Stengers nos 
ayudan a entender que el conocimiento válido en 
una empresa minera cyborg es aquel que es capaz 
de sostener relaciones heterogéneas en el tiempo. 
Por ejemplo, si una IA sugiere modificar el trazado 
de una faena para reducir costos, la decisión no 
puede tomarse sin considerar sus efectos sobre la 



 

biodiversidad, los cursos de agua o los espacios 
rituales de las comunidades locales. La validación 
de esa decisión exige un ensamblaje de saberes: 
geológicos, ecológicos, comunitarios, técnicos y 
éticos. 

En este sentido, la empresa minera cyborg no 
busca eliminar el conflicto entre eficiencia 
económica y sostenibilidad, sino mantenerlo 
como una tensión creativa. A través de 
simulaciones multiescalares, visualizaciones 
narrativas, y sistemas de IA entrenados no solo 
con datos técnicos, sino también con indicadores 
de salud social y ecológica, se vuelve posible 
construir escenarios complejos donde 
rentabilidad y cuidado del medioambiente no sean 
excluyentes, sino dimensiones de una misma 
arquitectura organizacional. Esto requiere, por 
supuesto, una nueva cultura de validación: no solo 
predicción algorítmica, sino también deliberación 
plural y ética anticipatoria. 

Ejemplos incipientes ya existen. Iniciativas como 
"minería autónoma" de BHP o Rio Tinto, 
combinadas con sistemas de monitoreo ambiental 
en tiempo real, muestran que es posible delegar 
parte del control operativo a la IA. Pero para que 
eso se convierta en una empresa cyborg auténtica, 
es necesario que esos sistemas no solo midan 
emisiones o productividad, sino que también 
participen en estructuras deliberativas más 
amplias, donde los datos se interpreten en 
conjunto con trabajadores, comunidades y 
expertos externos. Así, una sala de control cyborg 
no es solo un centro de monitoreo, sino un foro de 
validación colectiva. 

Desde la perspectiva de Maurizio Lazzarato, el 
trabajo futuro no será tanto de fuerza como de 
composición de mundos. En la minería, eso implica 
reconocer que los yacimientos no son recursos 
neutros, sino territorios simbólicos, habitados, 
politizados. Una empresa minera cyborg debe, 
entonces, diseñar sistemas que no solo gestionen 
variables físicas, sino que reconozcan memorias, 
afectos y visiones del mundo. Aquí, la IA puede 
ayudar, por ejemplo, modelando dinámicas de 
percepción comunitaria, anticipando conflictos 
socioambientales, o facilitando procesos de 
escucha digital en poblaciones alejadas. 

Frente a la magnitud del cambio climático y la 
presión internacional por el desarrollo sostenible, 
la minería no tiene otra opción que transformarse. 
Pero el riesgo es hacerlo solo desde la eficiencia, 
cayendo en una tecnologización vacía del discurso 
verde. El paradigma de empresa cyborg, en 
cambio, ofrece un camino intermedio: adoptar lo 
mejor de la tecnología para potenciar la capacidad 
humana de cuidado, escucha, negociación y visión 
de largo plazo. Esto exige también repensar el 
liderazgo: no como control centralizado, sino 
como facilitación de sistemas híbridos capaces de 
sostener decisiones éticas bajo condiciones de 
complejidad. 

Finalmente, la validación de la IA en la empresa 
minera cyborg no se mide por su precisión 
matemática, sino por su capacidad de contribuir a 
realidades habitables. Una IA que reduce costos 
pero expulsa comunidades o destruye territorios 
no es válida, aunque sea eficiente. Validar, en este 
nuevo modelo, es preguntarse si los mundos que 
estamos generando pueden sostener la vida, 
humana y no humana, presente y futura. La 
empresa minera cyborg, bien concebida, no es una 
fantasía tecnocientífica, sino una apuesta ética y 
política por una forma de minería que ya no se 
base en extraer, sino en coexistir, interpretar y 
cuidar. 

Así, el camino hacia la empresa minera cyborg no 
pasa solo por adoptar tecnología, sino por 
reconocer que las decisiones que tomamos hoy —
algorítmicas o humanas— están modelando no 
solo la productividad de la mina, sino las 
condiciones de posibilidad de un mundo común. 
Validar la IA, entonces, es validar una forma de 
futuro. Y ese futuro, si queremos que sea 
sostenible, justo y vivible, necesita algo más que 
datos: necesita criterio, memoria y humanidad. 

De comunidades, gobiernos e integración 
tecnológica para el desarrollo de proyectos 
mineros 

La implementación del paradigma de la empresa 
cyborg en minería no puede abordarse 
exclusivamente desde la ingeniería, las finanzas o 
la informática. Este nuevo tipo de organización, 
donde convergen humanos, algoritmos, 
comunidades, ecosistemas y tecnologías 



 

autónomas, requiere de una mirada filosófica 
profunda, especialmente desde la filosofía 
contemporánea, que ha desarrollado 
herramientas conceptuales para pensar las 
interacciones híbridas, los límites de la 
racionalidad, la ética de la técnica y las múltiples 
formas de existencia. En este contexto, la filosofía 
no es un suplemento decorativo, sino una 
condición de posibilidad crítica para orientar los 
procesos de sentido, legitimidad y validación en la 
empresa minera del futuro. 

Filósofos como Michel Foucault, Bruno Latour, 
Donna Haraway y Bernard Stiegler nos ayudan a 
comprender que toda tecnología es también una 
forma de poder, una forma de subjetivación y una 
forma de construir mundo. En la minería, esto 
significa que la adopción de inteligencia artificial 
(IA) no es un simple cambio de herramienta, sino 
una transformación epistémica y política: la 
manera en que se investiga un proyecto minero, 
se modela su viabilidad, se relaciona con las 
comunidades o se presenta a los gobiernos, está 
mediada por nuevos regímenes de verdad 
algorítmica. Y validar esos resultados no puede 
hacerse únicamente con métodos técnicos, sino 
también con marcos filosóficos que incorporen 
pluralidad, historicidad y justicia. 

En la práctica, la minería cyborg necesita 
desarrollar métodos de validación de outputs 
algorítmicos que consideren no solo precisión, 
sino legitimidad contextual. Por ejemplo, si un 
sistema de IA propone una zona de interés para 
exploración por su potencial geológico, esa 
recomendación debe ser contrastada con 
variables que no están en los modelos 
tradicionales: densidad simbólica del territorio, 
memoria histórica de conflicto, derechos 
consuetudinarios, biodiversidad crítica, 
percepción social y viabilidad política. Aquí la IA no 
reemplaza al humano, sino que genera hipótesis 
organizacionales que deben ser validadas con 
saberes situados, interdisciplinarios y 
multiculturales. 

Para lograrlo, la empresa minera debe moverse 
hacia una ética de la traducción, como la que 
plantea Bruno Latour. No basta con entregar 
resultados al gobierno o a las comunidades; es 

necesario traducir esos resultados en narrativas 
comprensibles, compartibles y discutibles, que 
abran espacios para la deliberación y el 
desacuerdo legítimo. En otras palabras, la 
validación debe transformarse en un proceso 
interinstitucional e intersubjetivo, donde los datos 
dialogan con los relatos, los modelos con las 
experiencias, y los algoritmos con los lenguajes del 
territorio. 

Esto exige la creación de una metodología 
universal adaptativa para la aplicación de IA en 
minería. Universal no en el sentido de rígida o 
abstracta, sino en el sentido de contener 
principios fundamentales que puedan ser 
adaptados a diferentes contextos. Estos principios 
podrían incluir: 

1. Transparencia algorítmica y trazabilidad de 
decisiones; 

2. Participación deliberativa de actores 
territoriales en la interpretación de outputs; 

3. Validación cruzada de escenarios técnicos con 
datos culturales, sociales y ecológicos; 

4. Intervención de comités éticos con presencia 
multisectorial; 

5. Capacidad de desacelerar o revertir decisiones 
tecnológicamente eficientes, pero éticamente 
insostenibles. 

Una empresa minera cyborg bien construida será 
aquella que no use la IA para reducir la 
complejidad del mundo, sino para ampliar su 
capacidad de dialogar con esa complejidad. Esto 
implica que los proyectos mineros no se diseñen 
de forma unilateral desde una oficina central o un 
software, sino como estructuras de co-
investigación entre IA, expertos humanos, 
comunidades locales y marcos regulatorios 
globales. Aquí, la filosofía contemporánea puede 
aportar la base metodológica para pensar 
procesos de decisión que reconozcan el conflicto, 
la asimetría, la pluralidad y el límite. 

La filosofía también puede ayudar a resistir la 
tentación tecnocrática de creer que la mejor 
solución es siempre la más optimizada. Judith 
Butler, por ejemplo, nos recuerda que toda 



 

decisión técnica produce exclusiones: lo que se 
incluye en el modelo es una decisión política. En 
minería, esto se traduce en una pregunta radical: 
¿Qué mundos quedan fuera cuando decidimos 
abrir un yacimiento según modelos de IA? La 
respuesta no está en la eficiencia, sino en el 
cuidado: cuidado del territorio, del vínculo social, 
de las generaciones futuras. La IA debe ser guía, no 
gobernante. 

Finalmente, validar la IA en la empresa minera 
cyborg es, ante todo, una tarea pedagógica y ética. 
Se trata de formar profesionales que no solo 
dominen algoritmos o leyes mineras, sino que 
piensen críticamente, escuchen con atención y 
actúen con responsabilidad. Esta transformación 
no ocurrirá por inercia tecnológica, sino por 
decisión cultural. Y ahí es donde la filosofía 
contemporánea tiene su mayor potencia: no da 
respuestas, pero abre preguntas fundamentales, 
esas que toda empresa que busca operar con 
justicia en el siglo XXI está obligada a hacerse. 
Preguntas que no cierran el proyecto minero, sino 
que lo hacen más vivo, más digno y más real. 

CAPITULO 2. Aplicación del pensamiento 
filosófico contemporáneo - Fenomenología 

2.1 Edmund Husserl 

La fenomenología de Edmund Husserl ofrece un 
marco radicalmente distinto para pensar los 
mecanismos de validación de las respuestas de la 
inteligencia artificial (IA). Frente al paradigma 
dominante de verificación algorítmica, basado en 
correlaciones estadísticas y eficiencia operativa, 
Husserl nos invita a volver a la experiencia vivida 
(Erlebnis) como fundamento de todo 
conocimiento. En este sentido, su pensamiento es 
crucial para construir un enfoque de validación 
que no se limite a lo técnico, sino que incorpore lo 
intencional, subjetivo y contextual. Desde esta 
perspectiva, la IA no produce verdades absolutas, 
sino sentidos posibles, que deben ser contrastados 
con la experiencia humana como fuente última de 
legitimidad. 

Uno de los conceptos fundamentales de Husserl es 
el de intencionalidad: toda conciencia es 
conciencia de algo. Este principio nos permite 
cuestionar la aparente neutralidad de los outputs 

generados por IA. ¿A qué se dirigen esos outputs? 
¿Qué estructura intencional les subyace? ¿Desde 
qué horizonte de sentido están construidos? Estas 
preguntas nos permiten observar que los modelos 
de IA no “descubren” hechos, sino que configuran 
realidades posibles desde estructuras formales 
previamente entrenadas. Así, validar una 
respuesta de IA no consiste solo en contrastarla 
con un dato externo, sino en analizar la estructura 
de su intencionalidad interna: ¿con qué tipo de 
mundo está comprometida? 

En Ideas I (1913), Husserl desarrolla el método de 
la reducción fenomenológica, que consiste en 
suspender (poner entre paréntesis) nuestras 
creencias sobre el mundo para atender con 
radicalidad a la forma en que los fenómenos se 
dan en la conciencia. Aplicado a la IA, este método 
nos invita a suspender la confianza automática en 
los outputs algorítmicos, y a interrogar la manera 
en que aparecen a la experiencia, cómo son 
construidos, percibidos y reconocidos por sujetos 
humanos. Validar, desde este enfoque, implica 
acercarse a los fenómenos generados por la IA con 
una actitud crítica y reflexiva, reconociendo que su 
evidencia no es inmediata, sino mediada por 
estructuras previas. 

En Investigaciones Lógicas (1900-1901), Husserl 
analiza la estructura del juicio, mostrando que 
todo juicio presupone una experiencia fundante 
que lo motiva. Este punto es crucial: las 
afirmaciones generadas por IA, por más 
coherentes que parezcan, carecen de esa 
experiencia fundante, porque no poseen 
conciencia. Por tanto, no pueden juzgar, sino solo 
simular juicios. Aquí emerge una idea poderosa: la 
validación de IA debe apoyarse en la capacidad 
humana de dar sentido a esos juicios desde su 
propia experiencia fenomenológica. Esto no 
implica rechazar la IA, sino reintroducir la vivencia 
como criterio de verdad, desplazando el foco de la 
exactitud formal a la legitimidad vivencial. 

En La crisis de las ciencias europeas (1936), Husserl 
denuncia la pérdida del sentido en las ciencias 
modernas, atrapadas en abstracciones formales 
que han olvidado su raíz en la vida. Esta crítica se 
vuelve especialmente pertinente ante el uso de IA 
en organizaciones y decisiones sociales. Validar las 



 

respuestas de una IA, entonces, es también un 
acto de resistencia contra la automatización del 
juicio humano, y una forma de reconectar con el 
mundo de la vida (Lebenswelt), ese mundo 
precientífico que da sentido y orientación a 
nuestra existencia. Sin esta conexión, las 
respuestas de la IA pueden volverse técnicas pero 
ciegas, precisas pero vacías. 

La fenomenología husserliana nos permite, por 
tanto, imaginar un sistema de validación dual. Por 
un lado, respetamos los criterios internos del 
modelo (consistencia, precisión, 
reproducibilidad). Pero por otro, los 
complementamos con criterios fenomenológicos: 
¿cómo aparece esta respuesta en la experiencia 
vivida del usuario? ¿Qué impacto tiene en su 
horizonte de sentido? ¿Con qué tipo de mundo 
subjetivo y colectivo entra en resonancia? Este 
tipo de validación requiere espacios de 
conversación, reflexión y suspensión del 
automatismo, donde las respuestas puedan ser 
traducidas a lenguaje humano y discutidas desde 
múltiples perspectivas intencionales. 

En este marco, la IA generativa no es rechazada, 
sino reubicada. Su rol no es dictar decisiones, sino 
ofrecer horizontes posibles de sentido que los 
humanos deben habitar, cuestionar y validar con 
base en su experiencia concreta. La 
fenomenología de Husserl ayuda a construir estos 
mecanismos porque insiste en que todo 
conocimiento válido está anclado en la conciencia 
vivida, no en estructuras puramente formales. Por 
eso, una organización —como la empresa minera 
cyborg— que integre IA en sus procesos, debe 
también cultivar espacios de fenomenología 
aplicada: talleres de sentido, análisis de 
experiencias, conversaciones lentas donde la 
validación no sea automática, sino vivida, 
reflexionada y situada. 

Finalmente, en un mundo cada vez más mediado 
por sistemas autónomos, volver a Husserl es un 
acto de lucidez. Su insistencia en la subjetividad 
como fuente de verdad nos recuerda que la 
validación no puede ser externalizada por 
completo, y que hay un núcleo irreductible de 
experiencia que solo los humanos pueden aportar. 
La fenomenología nos ofrece, entonces, no un 

método técnico, sino una actitud radical frente a 
la verdad: una disposición a mirar de nuevo, a 
habitar el fenómeno, a no dar nada por sentado. Y 
esa actitud, aplicada a la IA, podría ser la condición 
de posibilidad para una tecnología 
verdaderamente humana. 

2.2 Martin Heidegger 

La fenomenología existencial de Martin Heidegger 
ofrece una perspectiva radical para pensar la 
validación de las respuestas de la inteligencia 
artificial (IA), especialmente en un contexto donde 
la tecnología se ha convertido en el marco 
dominante para interpretar el mundo. A diferencia 
de Husserl, que buscaba el fundamento del 
conocimiento en la conciencia intencional, 
Heidegger se pregunta por el ser mismo y por 
cómo se desoculta (aletheia) la verdad en nuestra 
existencia cotidiana. Desde esta ontología 
fundamental, validar las respuestas de IA no es 
simplemente verificar datos, sino interrogar el 
modo en que esas respuestas configuran nuestra 
relación con el ser, con la verdad, y con nuestra 
forma de habitar el mundo. 

En su obra Ser y Tiempo (1927), Heidegger nos 
recuerda que el ser humano no es un sujeto 
racional aislado, sino un Dasein: un ente que existe 
en el mundo, que se preocupa (Sorge), que 
proyecta posibilidades y que comprende desde 
una existencia situada. Aplicado a la IA, esto 
significa que las respuestas generadas por 
modelos algorítmicos no pueden ser validadas 
fuera del horizonte de sentido del Dasein. En otras 
palabras, no importa cuán precisos o sofisticados 
sean los outputs de la IA si no resuenan 
existencialmente con la vida del ser humano, si no 
son significativos en su mundo. La validación, 
desde Heidegger, no es técnica, sino ontológica. 

Una de las advertencias clave de Heidegger, 
especialmente en su conferencia La pregunta por 
la técnica (1954), es que la tecnología moderna 
tiende a convertir el mundo en fondo de reserva 
(Bestand): todo —naturaleza, personas, objetos— 
se transforma en recurso disponible, listo para ser 
explotado, gestionado o calculado. La IA, en tanto 
tecnología avanzada, profundiza este peligro, pues 
convierte incluso el pensamiento, la creación y la 
decisión en resultados cuantificables. Validar sus 



 

respuestas, entonces, exige resistir esa reducción 
del ser a disponibilidad, y abrir espacios donde 
podamos cuestionar qué mundo está siendo 
creado por nuestras decisiones tecnológicas, y si 
ese mundo permite aún una existencia auténtica. 

Desde este punto de vista, validar las respuestas 
de IA en una empresa —por ejemplo, una minera 
cyborg— no se reduce a evaluar si son eficientes o 
correctas, sino a preguntar qué tipo de relación 
con el mundo instauran. ¿Nos acercan o nos alejan 
de una existencia más propia? ¿Nos permiten 
pensar, reflexionar, demorarnos, escuchar? ¿O 
nos arrastran hacia una forma de ser 
automatizada, funcional, desvinculada del 
sentido? Heidegger nos invita a considerar que la 
esencia de la tecnología no es técnica, sino una 
forma de desocultamiento del ser. Por tanto, cada 
decisión técnica es una decisión sobre el tipo de 
verdad que queremos habitar. 

La IA genera correlaciones, predicciones y 
alternativas. Pero solo el ser humano, como 
Dasein, puede comprender esas alternativas 
desde su temporalidad, su angustia, su finitud. 
Validar una respuesta algorítmica implica 
entonces traerla al mundo del Dasein, examinar 
cómo se inscribe en su horizonte de comprensión, 
cómo modifica su forma de proyectarse hacia el 
futuro. Esto es especialmente relevante en 
industrias como la minería, donde cada decisión 
puede transformar irreversiblemente territorios, 
comunidades, vínculos y memorias. Validar, en 
este caso, no es aplicar una métrica externa, sino 
asumir la responsabilidad del ser-en-el-mundo 
que decide. 

La fenomenología heideggeriana también 
introduce el concepto de des-apropiación del 
pensamiento: en una era dominada por la 
racionalidad técnica, el pensar mismo se ha vuelto 
calculador (rechnendes Denken), dejando de lado 
el pensar meditativo (besinnliches Denken), que se 
demora, que contempla. Una empresa cyborg que 
incorpora IA no puede limitarse al primer tipo de 
pensamiento; necesita crear condiciones para el 
segundo. Esto significa que la validación de IA 
debe incluir pausas, silencios, conversaciones, 
espacios de escucha, donde las respuestas puedan 

ser examinadas no solo en términos de función, 
sino de sentido. 

En este contexto, una metodología inspirada en 
Heidegger no buscaría controlar a la IA, sino 
habitar el claro donde la verdad puede aparecer, 
es decir, crear condiciones donde humanos y 
máquinas puedan co-construir sentido sin que uno 
absorba al otro. Esta metodología no sería 
universal en el sentido tradicional, sino abierta y 
situada, atenta a los modos de desocultamiento 
que emergen en cada caso, en cada cultura, en 
cada comunidad. En la minería, esto podría 
traducirse en procesos de validación que no solo 
consulten a expertos, sino que recojan la 
experiencia vivida del territorio, las narrativas de 
quienes lo habitan, los ritmos del paisaje. 

Finalmente, Heidegger nos recuerda que solo una 
relación libre con la técnica —es decir, una 
relación que no nos someta a su lógica— puede 
permitir una experiencia más plena del ser. 
Aplicado a la inteligencia artificial, esto implica que 
no podemos delegar en la IA la construcción del 
mundo, sino que debemos mantenernos como 
interrogadores, cuidadores y guardianes del 
sentido. Validar las respuestas de IA, entonces, es 
también cuidar del ser: preguntarse si lo que 
decidimos nos aleja o nos acerca a una existencia 
más auténtica, más humana, más abierta a lo que 
todavía no ha sido pensado. 

En conclusión, la fenomenología existencial de 
Heidegger nos enseña que la validación de la IA no 
es un procedimiento técnico, sino un acto 
ontológico y ético, una decisión sobre cómo 
queremos habitar el mundo. La empresa cyborg, si 
quiere evitar convertirse en una estructura 
puramente técnica, debe abrir espacios para este 
tipo de cuestionamiento. Porque no se trata solo 
de hacer minería eficiente, sino de preguntar por 
el ser de la minería en esta época, por el sentido 
de extraer, transformar y decidir, en un mundo 
donde la tecnología ya no es solo herramienta, 
sino horizonte. Y esa pregunta —como toda 
pregunta profunda— no se responde con más 
datos, sino con más pensamiento. 

2.3 Maurice Merleau-Ponty 



 

La fenomenología de Maurice Merleau-Ponty, 
centrada en el cuerpo y la percepción como 
fundamentos del conocimiento, ofrece una 
perspectiva indispensable para reflexionar sobre 
la validación de las respuestas de la inteligencia 
artificial (IA), especialmente en el marco de una 
empresa cyborg. En su obra clave Fenomenología 
de la percepción (1945), Merleau-Ponty sostiene 
que no conocemos el mundo desde una mente 
abstracta, sino desde un cuerpo encarnado que 
percibe, actúa y se sitúa en el mundo. Esta tesis 
nos obliga a cuestionar los supuestos de la IA como 
generadora de verdades objetivas: si la percepción 
corporal es la base de toda verdad significativa, 
¿cómo validar un output generado por una 
máquina que no percibe ni encarna el mundo? 

Merleau-Ponty critica la idea de que la conciencia 
es un espejo pasivo de lo real. En cambio, propone 
que el conocimiento surge de un entrelazamiento 
activo entre el cuerpo y el mundo, lo que él llama 
la “intercorporeidad”. Desde este marco, la 
validación de respuestas de IA no puede reducirse 
a verificar su correspondencia con un dato externo 
o su lógica interna, sino que debe considerar cómo 
ese resultado se articula en la experiencia vivida, 
en el gesto, en la práctica cotidiana de quienes lo 
reciben y utilizan. En una empresa minera cyborg, 
por ejemplo, una recomendación de IA sobre un 
trazado óptimo de extracción no es válida si no 
puede ser encarnada y comprendida por los 
operadores, ingenieros, comunidades y cuerpos 
concretos que interactúan con ese territorio. 

Lo que Merleau-Ponty llama el cuerpo propio no 
es solo una cosa entre otras cosas: es el punto de 
vista desde el cual el mundo aparece como 
significativo. Por eso, validar una respuesta de IA 
requiere pasarla por el cuerpo, es decir, por la 
experiencia práctica, sensible y situada de los 
seres humanos que conviven con las decisiones 
algorítmicas. Esto implica crear procesos de 
validación que no sean abstractos ni 
deslocalizados, sino que recuperen el contexto 
físico, emocional y sensorial de quienes habitan los 
espacios transformados por la tecnología. En 
minería, donde los cuerpos enfrentan condiciones 
extremas, riesgos, desplazamientos y memorias 
territoriales, esta validación encarnada es aún más 
crítica. 

Merleau-Ponty nos enseña que la percepción no 
es una copia del mundo, sino una apertura al 
sentido que se da en la interacción. En este 
sentido, la IA generativa, al carecer de cuerpo y 
percepción, no puede generar sentido por sí 
misma. Solo puede simularlo. Por eso, sus outputs 
necesitan ser interpretados y validados por 
cuerpos vivientes, sensibles, históricos. Aquí surge 
la necesidad de reintroducir la percepción 
corporal como instancia crítica de validación: no 
basta con que un modelo prediga un 
comportamiento ambiental; necesitamos saber si 
esa predicción tiene sentido para los cuerpos que 
viven allí, si es coherente con su percepción del 
territorio, del clima, del suelo. 

En el contexto de la empresa cyborg, esta 
perspectiva exige diseñar espacios de validación 
multisensorial, donde los resultados de IA puedan 
ser explorados a través de mapas físicos, 
recorridos virtuales, simulaciones interactivas o 
modelos en los que los cuerpos humanos puedan 
involucrarse. Validar no sería solo leer un informe, 
sino vivenciar el escenario que propone la IA, 
contrastarlo con la experiencia propia y colectiva. 
Esto es especialmente relevante cuando hablamos 
de insertar proyectos mineros en comunidades 
locales: los cuerpos de esas comunidades no solo 
interpretan datos, sino que sienten, recuerdan, 
anticipan y padecen las consecuencias de las 
decisiones. 

Además, Merleau-Ponty desarrolla en sus obras 
tardías el concepto de quiasmo —la idea de que el 
cuerpo y el mundo están entrelazados, se tocan 
mutuamente, como el reverso y el anverso de una 
misma tela. En un sentido profundo, esto nos 
obliga a pensar que cualquier conocimiento válido 
debe pasar por ese cruce entre lo sensible y lo 
inteligible, entre lo vivido y lo pensado. La IA, al 
operar sin cuerpo, corre el riesgo de generar 
resultados que carecen de espesor vital, de 
afectividad, de arraigo. Validar esos resultados, 
entonces, es una forma de restituir la carne del 
mundo al pensamiento técnico, un acto de 
reencarnación del juicio. 

En este marco, una metodología de validación 
inspirada en Merleau-Ponty no buscaría solo 
precisión ni eficiencia, sino coherencia perceptiva. 



 

¿Este output de IA tiene sentido para quienes lo 
viven? ¿Es posible sentirlo, encarnarlo, actuarlo? 
¿Responde a una lógica sensible compartida o a 
una abstracción desarraigada? En minería, esto 
podría traducirse en procesos deliberativos que 
incluyan visitas a terreno, ejercicios de percepción 
comunitaria, diseño participativo de modelos, y 
validación práctica de escenarios antes de su 
ejecución. 

Finalmente, Merleau-Ponty nos recuerda que el 
cuerpo es apertura y límite a la vez. No lo sabe 
todo, pero es la condición de posibilidad del 
sentido. En la era de la empresa cyborg, validar la 
IA desde el cuerpo no es una regresión, sino una 
forma de recuperar nuestra humanidad frente al 
pensamiento sin carne. La validación no puede 
prescindir de los cuerpos porque el mundo que 
construimos con IA sigue siendo vivido por seres 
encarnados. Por eso, en última instancia, una 
tecnología verdaderamente humana no será la 
más veloz ni la más precisa, sino aquella que pueda 
ser sentida, comprendida y sostenida por los 
cuerpos que la habitan. 

Así, la fenomenología de Merleau-Ponty nos invita 
a imaginar una validación que no es sólo un 
proceso lógico, sino una danza entre cuerpos, 
sentidos, herramientas y territorios. En una 
empresa minera cyborg, esta danza será cada vez 
más compleja, pero también puede ser más rica, si 
aprendemos a mirar —y validar— con el cuerpo, 
no solo con la mente. Porque solo así sabremos si 
el mundo que construimos con IA es realmente 
habitable. 

2.4 Jean-Paul Sartre 

Desde la perspectiva fenomenológica y 
existencialista de Jean-Paul Sartre, la validación de 
las respuestas de la inteligencia artificial (IA) —
especialmente dentro del paradigma emergente 
de la empresa cyborg— adquiere una dimensión 
profundamente ética, ontológica y política. En su 
obra fundamental El ser y la nada (1943), Sartre 
plantea que el ser humano es una conciencia libre, 
condenada a ser libre, cuya existencia precede a 
su esencia. Esta afirmación nos sitúa ante una 
responsabilidad radical: las respuestas generadas 
por la IA, por más sofisticadas que sean, no 
pueden eludir el hecho de que el sentido, el juicio 

y la decisión pertenecen al ser humano como ser 
libre, no a las máquinas como entes determinados. 

Desde esta ontología sartreana, la IA no puede 
decidir por nosotros, ni puede validar sus propias 
respuestas, porque no es un “para-sí” (ser 
consciente de sí mismo), sino un “en-sí” (una cosa, 
un objeto). Las máquinas no se eligen a sí mismas, 
no proyectan su existencia, no experimentan 
angustia ni posibilidad. Por lo tanto, la IA solo 
puede ofrecernos posibilidades instrumentales, 
pero no elecciones existenciales. Validar una 
respuesta algorítmica, en este marco, implica 
asumirla como proyecto propio o rechazarla, 
reconociendo que la última responsabilidad recae 
siempre en el ser humano, que decide desde su 
libertad radical. 

Sartre también nos advierte del peligro de la mala 
fe (mauvaise foi), esa actitud en la que los sujetos 
se esconden tras roles, normas o sistemas para 
evitar asumir su libertad. En el contexto de la 
empresa cyborg, delegar completamente las 
decisiones en la IA o escudarse en sus 
recomendaciones sería un acto de mala fe. Por 
ejemplo, si una empresa minera utiliza un modelo 
de IA para justificar la instalación de un proyecto 
en una comunidad vulnerable, sin considerar sus 
consecuencias humanas, culturales o ambientales, 
estaría renunciando a su libertad y 
responsabilidad, usando la IA como un pretexto 
para evitar el conflicto ético. Validar la IA, en este 
sentido, es no esconderse detrás de ella, sino 
confrontarla desde nuestra libertad. 

La fenomenología existencialista de Sartre nos 
obliga, por tanto, a reconocer que la IA no es una 
entidad neutral ni objetiva: es una herramienta 
creada desde un proyecto humano, entrenada con 
datos humanos, y usada con fines humanos. Su 
validación debe realizarse en el marco del 
proyecto de libertad del ser humano, lo que 
implica preguntarse: ¿Este resultado amplía o 
reduce nuestras posibilidades de ser? ¿Nos acerca 
a una vida más auténtica o nos conduce a la 
alienación? ¿Nos permite asumir nuestras 
elecciones con responsabilidad o nos empuja a 
evadirlas? En este cuestionamiento reside el 
verdadero juicio. 



 

Un elemento clave de la propuesta sartreana es 
que el sentido del mundo no está dado, sino que 
es construido por el sujeto en su acción. La IA 
puede calcular rutas, predecir resultados, modelar 
escenarios, pero no puede otorgar sentido. Eso 
solo lo hace la conciencia humana que elige entre 
posibilidades. En una empresa minera cyborg, por 
ejemplo, la IA puede sugerir formas más eficientes 
de extracción, pero solo el ser humano puede 
decidir si esa eficiencia justifica los costos sociales 
o ecológicos. La validación, entonces, no es una 
cuestión de “verdadero o falso”, sino de 
aceptación libre de un proyecto de mundo. 

En El existencialismo es un humanismo (1946), 
Sartre insiste en que cada elección individual 
configura una imagen del ser humano en general. 
En este marco, las decisiones empresariales 
mediadas por IA no son técnicas, sino políticas y 
ontológicas: modelan no solo una empresa, sino 
una forma de humanidad. Validar los outputs de 
IA implica entonces preguntarse: ¿Qué tipo de 
humanidad estamos construyendo al aceptar este 
resultado? ¿Qué valores están implícitos en esta 
recomendación? ¿Qué horizonte de sentido 
estamos instaurando? La IA no puede responder 
estas preguntas. Solo nosotros, desde nuestra 
libertad. 

Por tanto, una metodología sartreana de 
validación de IA no se basaría en métricas 
automáticas, sino en procesos reflexivos donde los 
seres humanos asuman su responsabilidad de 
decidir, aunque eso implique angustia, 
incertidumbre y conflicto. Esta metodología 
tendría que incluir momentos de deliberación 
ética, reconocimiento de la ambigüedad, y 
explícita asunción de los riesgos de elegir. En 
minería, esto podría tomar la forma de comités de 
validación existencial, donde trabajadores, 
comunidades, ingenieros y líderes corporativos no 
solo revisen datos, sino que disciernan qué tipo de 
empresa, de comunidad y de futuro están 
dispuestos a aceptar. 

Finalmente, Sartre nos recuerda que “el hombre 
no es otra cosa que lo que hace de sí mismo”. En 
la era de la empresa cyborg, esta afirmación 
resuena con una fuerza renovada. Validar la IA no 
es validar a la máquina, sino validarnos a nosotros 

mismos a través de nuestras decisiones sobre la 
máquina. Si nos escondemos en la técnica, nos 
deshumanizamos. Si la enfrentamos desde 
nuestra libertad, la tecnología puede ser una 
extensión de nuestra responsabilidad existencial. 
Y así, en vez de convertirnos en engranajes de un 
sistema automático, podríamos transformar la IA 
en una herramienta para ampliar el alcance de 
nuestras elecciones humanas, conscientes, 
situadas y éticas. 

Así, la fenomenología y el existencialismo de 
Sartre nos enseñan que la IA no es el fin de la 
subjetividad, sino una nueva prueba para ella. Nos 
desafía a pensar, a elegir, a responder, a ser. Y en 
ese desafío, la validación deja de ser un simple 
chequeo técnico para convertirse en el acto más 
humano de todos: asumir que somos libres y 
responsables del mundo que estamos creando. 

2.5 Fenomenología y la ilusión de tomar 
respuestas erradas como correctas 

Desde la perspectiva fenomenológica, el 
fenómeno de la ilusión no es simplemente un 
error perceptivo o un fallo de los sentidos, sino 
una configuración compleja de la conciencia que 
interpreta el mundo desde un horizonte de 
sentido determinado. Filósofos como Edmund 
Husserl, Maurice Merleau-Ponty y Jean-Paul 
Sartre han abordado este fenómeno como una 
forma legítima —aunque parcial o desviada— de 
aparecimiento del mundo. En el contexto de la 
inteligencia artificial (IA), esta perspectiva nos 
permite comprender que las respuestas erradas 
no siempre aparecen como tales, y que la ilusión 
puede ser una trampa estructural que nos lleva a 
confundir lo falso con lo verdadero si no ejercemos 
mecanismos rigurosos de validación 
fenomenológica. 

 

En Ideas I, Husserl muestra que todo fenómeno se 
da en la conciencia intencional, y que lo que 
aparece como evidente puede estar viciado por 
estructuras previas de constitución. La ilusión, 
entonces, es un caso donde la intencionalidad se 
proyecta de forma tal que configura un objeto 
como “real”, aunque no lo sea. En el caso de la IA, 
esto se ve cuando una respuesta generada 



 

aparece como correcta porque encaja con 
nuestras expectativas, sesgos o hábitos previos. 
Pero este encaje no garantiza su veracidad: puede 
tratarse de una ilusión construida por 
correlaciones estadísticas que simulan sentido, sin 
realmente comprenderlo. Validar en este caso 
implica no sólo ver lo que aparece, sino 
preguntarse cómo aparece y desde qué horizonte 
intencional. 

Merleau-Ponty, en Fenomenología de la 
percepción, nos enseña que la percepción es 
siempre corpórea, situada y estructurada por el 
fondo del mundo vivido. La ilusión no ocurre 
“dentro” del sujeto, sino en la relación entre 
cuerpo y mundo, cuando un fenómeno es 
interpretado dentro de un marco de significación 
erróneo o deformado. En IA, las interfaces, 
visualizaciones o respuestas lingüísticas pueden 
generar una fuerte experiencia perceptiva de 
verdad, especialmente cuando están diseñadas 
para ser persuasivas o comprensibles. Sin 
embargo, esta experiencia puede estar 
completamente desvinculada de la precisión real 
del dato o del razonamiento algorítmico. Así, la 
ilusión tecnológica puede cristalizar como 
percepción encarnada de certeza, y por tanto, 
volverse mucho más difícil de cuestionar. 

Desde la fenomenología existencialista de Sartre, 
la ilusión también tiene una dimensión ética. En El 
ser y la nada, él analiza cómo los sujetos pueden 
entrar en mala fe, esto es, autoengañarse para 
evitar la angustia de su libertad. En el uso de IA, 
esta mala fe puede manifestarse como aceptación 
acrítica de outputs generados, aun cuando 
internamente dudamos de su sentido. Nos 
dejamos llevar por la “objetividad” aparente de la 
IA para no asumir la responsabilidad de dudar, 
cuestionar, elegir. Así, la ilusión no es solo un error 
técnico o perceptivo, sino una elección existencial 
de comodidad, que puede tener consecuencias 
enormes en entornos empresariales o 
institucionales, donde las decisiones afectan a 
comunidades, ecosistemas y personas. 

La ilusión es peligrosa porque naturaliza una visión 
del mundo que no se somete a revisión. En 
entornos como la empresa cyborg, donde la IA 
está cada vez más integrada en la toma de 

decisiones estratégicas, operativas y sociales, la 
ilusión puede consolidarse como sistema. Es decir, 
un entramado de supuestas “evidencias” 
algorítmicas que, por su coherencia interna, 
persuaden a los tomadores de decisiones de que 
están ante la verdad. Pero esta coherencia puede 
ser simplemente un efecto de confirmación 
estadística o estética, no de validez ontológica o 
ética. Así, las empresas pueden terminar 
organizando el mundo según ilusiones altamente 
racionalizadas, perdiendo conexión con la realidad 
vivida, los cuerpos, los territorios y las 
consecuencias humanas. 

Una de las formas más insidiosas de ilusión es la 
ilusión de control y objetividad. La IA, al operar 
sobre grandes volúmenes de datos, genera una 
sensación de dominio total del fenómeno. Sin 
embargo, como señala la fenomenología, todo 
conocimiento es perspectival y parcial. Incluso los 
datos más complejos están marcados por 
decisiones de selección, exclusión y modelado. La 
ilusión se agrava cuando confundimos esta 
parcialidad estructural con totalidad. En otras 
palabras, creemos ver “el mundo tal como es”, 
cuando en realidad vemos solo lo que el sistema 
nos permite ver. Validar entonces se vuelve un 
acto de resistencia: recuperar lo no dicho, lo no 
modelado, lo que escapa al algoritmo. 

Frente a este fenómeno, la fenomenología 
propone una práctica crítica: el ejercicio constante 
de la reducción, la suspensión del juicio 
automático, el retorno a la experiencia vivida. 
Aplicado a la IA, esto implica crear procesos de 
revisión que no solo evalúen outputs en función de 
KPI técnicos, sino que interroguen cómo aparecen, 
para quién, en qué contexto y con qué efectos de 
sentido. Esto es especialmente crucial en 
industrias como la minería, donde las ilusiones 
algorítmicas pueden justificar intervenciones 
extractivas que, aunque parezcan sostenibles en 
modelos, son destructivas en la realidad sensible 
de las comunidades y ecosistemas. 

Finalmente, la ilusión no puede ser eliminada por 
completo, porque forma parte de la condición 
humana. Pero sí puede ser reconocida, tematizada 
y contenida. La fenomenología nos ofrece 
herramientas para hacerlo, no desde un lugar 



 

externo o normativo, sino desde la conciencia 
reflexiva que habita el mundo. En la validación de 
la IA, esto significa cultivar una actitud crítica, 
sensible y humilde, capaz de dudar incluso de lo 
que aparece como más evidente. Porque la 
verdadera responsabilidad no es eliminar el error, 
sino saber cuándo lo estamos confundiendo con la 
verdad. 

Así, la ilusión, vista desde la fenomenología, no es 
un simple fallo de percepción, sino una posibilidad 
estructural de errar en la constitución del mundo. 
Y en un tiempo donde la IA promete ofrecernos la 
“realidad” sin esfuerzo, esta reflexión se vuelve 
urgente. Validar las respuestas de la IA no es solo 
un proceso técnico, sino un compromiso filosófico 
con la verdad como experiencia encarnada, 
situada y deliberada. Solo así podremos distinguir 
entre lo que parece verdadero y lo que merece ser 
creído. 

CAPITULO 3. Aplicación del pensamiento 
filosófico contemporáneo - Hermenéutica 

3.1 Hans-Georg Gadamer 

Desde la perspectiva de la hermenéutica filosófica 
de Hans-Georg Gadamer, la validación de 
respuestas generadas por inteligencia artificial (IA) 
no puede ser comprendida como un acto 
puramente técnico o lógico, sino como un proceso 
interpretativo situado en una tradición histórica y 
lingüística compartida. En su obra central Verdad 
y Método (1960), Gadamer desafía la idea 
moderna de que el conocimiento válido surge solo 
de la aplicación de un método objetivo, 
proponiendo en cambio que la verdad se revela en 
el diálogo, en la fusión de horizontes entre el 
intérprete y aquello que se interpreta. Esta 
premisa reconfigura radicalmente el problema de 
la validación en IA: no validamos datos, sino 
interpretaciones, y estas interpretaciones se dan 
siempre dentro de un marco de comprensión 
histórico, cultural y lingüístico. 

Gadamer sostiene que todo entender es 
comprensión situada, y que el conocimiento no 
parte de un punto cero, sino de pre-juicios 
(Vorurteile) que forman parte de nuestro 
horizonte de sentido. La IA, por muy avanzada que 
sea, no está exenta de estos prejuicios, ya que sus 

modelos están entrenados sobre datos históricos, 
cargados de decisiones humanas, contextos 
sociales, y sistemas de lenguaje. Por tanto, sus 
respuestas son ya interpretaciones enmarcadas, 
no hechos brutos. Validarlas implica reconocer 
estos horizontes de sentido, y preguntarse si la 
respuesta generada se integra, desafía o 
distorsiona el horizonte del intérprete humano. La 
validación se transforma así en un acto 
hermenéutico de confrontación de horizontes. 

En este contexto, Gadamer introduce el concepto 
de fusión de horizontes (Horizontverschmelzung) 
como el momento en que el sentido se constituye 
entre el texto y el lector, entre el pasado y el 
presente, entre el dato y el intérprete. En la IA, la 
respuesta generada sería equivalente a un “texto” 
que debe ser leído e interpretado. Pero esa lectura 
no es pasiva ni literal: exige que el usuario humano 
traiga sus propias preguntas, conocimientos, 
experiencias y lenguaje al encuentro, generando 
así una comprensión nueva. Validar un output de 
IA no es simplemente decir si está “bien o mal”, 
sino preguntarse qué sentido tiene, para quién, y 
desde qué tradición hermenéutica se lo 
interpreta. 

Un punto esencial de Verdad y Método es que la 
comprensión no es un acto metodológico, sino 
una experiencia transformadora, donde el 
intérprete se ve afectado por lo que interpreta. En 
este sentido, la IA puede ofrecer respuestas que, 
aunque estadísticamente sólidas, no generen una 
comprensión válida si no afectan, modifican o 
enriquecen el horizonte del usuario humano. Por 
ejemplo, en una empresa minera cyborg, una 
recomendación de IA sobre el diseño de un 
proyecto no puede considerarse válida 
simplemente por su eficiencia, sino si resuena en 
el marco de sentido de la empresa, las 
comunidades locales, los marcos legales, 
históricos y culturales en los que se inserta. 

Este enfoque también pone en cuestión la idea de 
neutralidad de los datos y la técnica. Para 
Gadamer, todo conocimiento implica lenguaje, y el 
lenguaje es ya una mediación histórica y cultural 
del mundo. La IA, como máquina que genera 
lenguaje, opera dentro de estos marcos de 
mediación, aunque muchas veces se los presente 



 

como transparentes u objetivos. Validar 
respuestas de IA, entonces, requiere un trabajo 
crítico de reconstrucción de los marcos lingüísticos 
que las sostienen: ¿Qué palabras se usan? ¿Qué 
conceptos se privilegian? ¿Qué sentidos se 
excluyen? Solo a través de esta lectura profunda 
podemos decir que una respuesta está realmente 
en diálogo con la realidad. 

Gadamer también subraya que la verdad no es 
algo que se impone por evidencia lógica, sino algo 
que acontece, que se da como evento en el 
proceso interpretativo. Por eso, la validación no 
puede ser un protocolo fijo, sino una práctica viva 
y abierta, sensible a los cambios de contexto, a las 
nuevas preguntas, a la emergencia de sentidos no 
previstos. Esto es clave en entornos complejos 
como la minería, donde las condiciones 
geológicas, sociales, políticas y medioambientales 
cambian constantemente. Una metodología 
hermenéutica de validación requeriría, por tanto, 
espacios institucionales de diálogo 
interdisciplinario, donde los outputs de IA sean 
interpretados por distintos actores desde sus 
propios horizontes, y donde la verdad emerja 
como acuerdo construido. 

En este marco, el rol del intérprete humano es 
central. No como mero verificador, sino como 
agente hermenéutico que da sentido al dato, lo 
conecta con narrativas, con memorias, con fines y 
valores. En vez de delegar completamente la toma 
de decisiones a la IA, la empresa cyborg debe 
asumir su condición dialógica: un sistema híbrido 
donde la comprensión es co-construida, no 
impuesta. Validar una respuesta de IA es entonces 
sostener un espacio donde esa respuesta pueda 
ser discutida, problematizada, reformulada, hasta 
que encuentre su lugar en un horizonte 
compartido de acción. 

Finalmente, Gadamer nos advierte que toda 
comprensión auténtica implica apertura al otro y 
disposición a dejarse interpelar. En este sentido, la 
validación de IA no debe cerrarse en un tecnicismo 
funcional, sino abrirse a la posibilidad de ser 
transformados por lo que leemos en la máquina. 
Esto exige humildad epistemológica, pluralismo 
hermenéutico y una ética del diálogo. En lugar de 
buscar métodos universales de validación, quizás 

debamos aspirar —siguiendo a Gadamer— a 
métodos conversacionales, donde cada respuesta 
de IA sea una invitación al diálogo y no un cierre 
de la pregunta. 

Así, desde la hermenéutica gadameriana, validar 
IA no es certificar una respuesta, sino abrir un 
espacio interpretativo donde el sentido se 
construya entre máquinas, personas, lenguajes y 
tradiciones. En el mundo de la empresa cyborg, 
esta actitud hermenéutica no es una opción 
filosófica marginal, sino una condición de 
posibilidad para tomar decisiones 
verdaderamente humanas en entornos mediados 
por tecnología. Porque en última instancia, lo que 
está en juego no es solo la eficiencia de los 
sistemas, sino la verdad de los mundos que 
estamos creando al interpretarlos juntos. 

3.2 Paul Ricoeur 

Desde la perspectiva hermenéutica de Paul 
Ricoeur, la validación de respuestas generadas por 
inteligencia artificial (IA) debe comprenderse 
como un acto de interpretación narrativa, no 
como una verificación puramente técnica. En 
obras como Tiempo y narración (1983-1985) y Sí 
mismo como otro (1990), Ricoeur desarrolla la 
idea de que el sentido no está simplemente 
“dado” en los datos, sino que se configura en el 
acto narrativo de interpretación, el cual une 
experiencias dispersas en una estructura de 
significado. En este marco, las respuestas de IA —
por más coherentes que parezcan— no poseen 
sentido pleno hasta que son narrativamente 
comprendidas y situadas por un sujeto humano. 
Validar, entonces, es reconstruir el sentido de una 
respuesta dentro de una historia humana y 
contextual. 

 

Para Ricoeur, toda comprensión es interpretación 
mediada por signos, y toda interpretación está 
atravesada por la temporalidad y el lenguaje. La IA 
puede generar respuestas sintácticamente 
correctas, pero carece de la capacidad de 
configurar relatos, de ligar causas, fines, y 
significados en una estructura narrativa que tenga 
sentido para una vida humana. Esto significa que 
el valor de un output algorítmico no puede 



 

evaluarse solo en términos de eficiencia o 
verosimilitud, sino en cuánto contribuye a la 
narración coherente de un proyecto, una 
identidad o una comunidad. En una empresa 
cyborg, esto implica que la IA debe ser validada en 
la medida en que sus respuestas puedan 
integrarse en el relato ético, estratégico y social de 
la organización. 

Uno de los conceptos clave de Ricoeur es la 
“configuración narrativa” (mimesis II), el 
momento en que las acciones humanas, 
expectativas y eventos se reordenan en una 
estructura con coherencia temporal y sentido 
ético. La IA, en cambio, opera a menudo en una 
lógica de correlación, de patrones sin narración. 
Por ejemplo, un modelo puede sugerir cerrar una 
operación minera porque maximiza rentabilidad, 
pero ¿cómo se integra esa decisión en el relato 
histórico de la empresa? ¿Qué dice de su relación 
con las comunidades? ¿Cómo afecta la memoria 
colectiva de sus trabajadores? Validar desde la 
hermenéutica narrativa exige relacionar cada 
output de IA con el relato identitario y ético del 
sistema humano en que se inserta. 

Ricoeur también resalta el papel de la identidad 
narrativa, una noción según la cual las personas y 
organizaciones no son entidades fijas, sino 
historias en construcción. En este sentido, cada 
respuesta de IA que aceptamos o rechazamos 
modifica nuestra historia, redefine quiénes somos 
y hacia dónde vamos. Validar una respuesta de IA 
no es entonces un acto neutral, sino un gesto 
narrativo con consecuencias identitarias. En la 
minería, por ejemplo, aceptar un modelo que 
prioriza el extractivismo a corto plazo puede 
narrar una empresa centrada en la ganancia 
inmediata; en cambio, rechazarlo en favor de un 
desarrollo más lento pero sostenible podría 
reconfigurar la identidad de la organización hacia 
una narrativa de compromiso ético y territorial. 

Además, Ricoeur advierte sobre el riesgo de la 
cosificación: cuando tratamos a los otros o a 
nosotros mismos como objetos, perdemos la 
dimensión ética del reconocimiento. La IA, si no se 
interpreta críticamente, puede fomentar esta 
cosificación: transforma decisiones complejas en 
soluciones técnicas, invisibiliza a los sujetos 

afectados y reduce lo humano a variables de 
entrada y salida. Validar respuestas de IA requiere 
entonces un acto de re-humanización, de traer 
nuevamente al centro el rostro del otro, la 
experiencia vivida, la dimensión narrativa de toda 
existencia. 

Ricoeur también introduce el concepto de 
distancia hermenéutica, la idea de que no 
podemos acceder directamente a la intención de 
un texto (o una respuesta), pero sí podemos 
construir interpretaciones responsables a través 
del diálogo, el juicio prudencial y la lectura crítica. 
En el mundo de la IA, esta distancia es 
fundamental: no entendemos cómo se generó 
exactamente cada output (por su complejidad 
técnica), pero sí podemos interpretarlo, discutirlo 
y validarlo narrativamente, preguntándonos qué 
historia cuenta, qué valores transmite, qué mundo 
representa. 

Esta lógica de interpretación también resuena en 
la necesidad de una ética narrativa, donde las 
decisiones empresariales no se justifiquen solo por 
sus resultados, sino por su coherencia con una 
historia vivible, habitable, significativa. Validar una 
respuesta de IA sería, desde este punto de vista, 
evaluar si puede ser parte de una narración justa, 
una historia que reconozca a los actores 
involucrados, que respete los tiempos humanos, 
que no oculte sus conflictos bajo algoritmos. En 
minería, esto implica crear relatos en los que las 
comunidades, el medio ambiente, los trabajadores 
y los datos no sean partes aisladas, sino personajes 
dentro de un drama ético compartido. 

Finalmente, para Ricoeur, la interpretación no es 
un acto solitario, sino un proceso dialógico entre 
múltiples voces. La validación de la IA no debe 
recaer solo en los expertos técnicos, sino abrirse a 
un espacio hermenéutico plural: ingenieros, 
líderes, trabajadores, comunidades y sistemas de 
gobierno deben participar en la construcción del 
relato que emerge de las decisiones algorítmicas. 
Solo así se puede evitar que la IA imponga un 
relato silencioso y unilateral, y se pueda construir 
en su lugar una narrativa colectiva, en la que los 
resultados tecnológicos tengan sentido dentro de 
una historia compartida y reconocida. 



 

En síntesis, desde la hermenéutica de Ricoeur, 
validar una respuesta de IA no es simplemente 
aceptar su coherencia interna, sino integrarla en el 
relato ético y humano que sostiene a una 
organización, a una comunidad, a una sociedad. En 
una empresa cyborg, esta tarea es ineludible si se 
quiere mantener la dimensión narrativa de lo 
humano frente a la creciente abstracción 
algorítmica. Porque en última instancia, solo las 
historias bien contadas y bien vividas nos permiten 
saber si lo que hacemos —también con la IA— vale 
la pena. 

3.3 Wilhelm Dilthey 

Desde la hermenéutica de Wilhelm Dilthey, 
reflexionar sobre la validación de las respuestas de 
la inteligencia artificial (IA) implica reconocer una 
diferencia fundamental entre las ciencias 
naturales y las ciencias del espíritu 
(Geisteswissenschaften). En sus principales 
trabajos —como Introducción a las ciencias del 
espíritu y El mundo histórico—, Dilthey plantea 
que comprender (verstehen), en el contexto 
humano, es radicalmente distinto de explicar 
(erklären), propio de los fenómenos naturales. 
Aplicado a la empresa cyborg, esto significa que las 
respuestas de la IA, aunque matemáticamente 
correctas o técnicamente “explicativas”, no son 
directamente válidas si no son comprendidas 
dentro del horizonte vital de quienes las reciben, 
interpretan y actúan en función de ellas. 

Dilthey sostiene que toda experiencia humana es 
histórica, vivida y estructurada por sentido, por lo 
que no puede reducirse a una secuencia causal o a 
una predicción. La IA, sin embargo, trabaja bajo 
modelos estadísticos que se acercan más a las 
ciencias naturales: detecta patrones, optimiza 
funciones, encuentra correlaciones. Pero en una 
organización humana, y especialmente en 
contextos complejos como la minería, la validez de 
una decisión no depende solo de su predicción 
funcional, sino de su capacidad de expresar, 
comprender y orientar la experiencia vivida de 
individuos y colectivos humanos. Aquí surge el 
desafío hermenéutico: ¿cómo traducir los outputs 
de la IA en comprensión significativa para la acción 
humana? 

Para Dilthey, comprender significa insertar un 
hecho dentro de un sistema de relaciones que 
tiene sentido para la vida humana, es decir, para 
la biografía, la cultura, las instituciones. La IA no 
“comprende” en este sentido: sus resultados no 
tienen una “vida interior”, no participan del 
mundo histórico. Por ello, la validación no puede 
ser automatizada, sino que requiere que los 
humanos reinterpreten esos outputs dentro de 
marcos vitales e históricos concretos. Por ejemplo, 
una recomendación de la IA que optimiza la 
rentabilidad de un proyecto minero puede ser 
explicativamente sólida, pero si no considera las 
trayectorias culturales de las comunidades locales 
o el legado ambiental de la empresa, su 
comprensión —y por ende su validez 
hermenéutica— será deficiente. 

Una metodología de validación inspirada en 
Dilthey debe partir del reconocimiento de que la 
empresa cyborg no es un sistema cerrado técnico, 
sino una forma histórica y cultural de vida 
colectiva. Así, validar respuestas de IA implica no 
solo probar su coherencia interna, sino 
confrontarlas con el mundo vivido de quienes 
forman parte de la organización y quienes se ven 
afectados por sus decisiones. Esto implica 
reintroducir el juicio humano, la experiencia 
acumulada, la empatía histórica, la capacidad de 
conectar datos con significados. En este marco, la 
IA no reemplaza la comprensión humana, sino que 
se convierte en un texto a ser interpretado por 
sujetos históricos. 

Dilthey también resalta que las ciencias del 
espíritu se ocupan de “estructuras de sentido” 
vividas desde dentro, a diferencia de las ciencias 
naturales que observan desde fuera. En este 
sentido, la IA corre el riesgo de producir resultados 
“exteriores” al sujeto, que ignoran la interioridad, 
la motivación, el sentido ético de la acción. Esto 
puede generar alienación, desarraigo, y falta de 
apropiación por parte de los trabajadores, líderes 
o comunidades. Validar una respuesta de IA, 
entonces, no es simplemente verificar si 
“funciona”, sino preguntarse si es capaz de ser 
integrada en la red de sentido compartido que 
constituye el mundo humano de la empresa. 



 

Otro aspecto crucial en la hermenéutica 
diltheyana es la idea de que comprender es revivir 
(nacherleben) el sentido de una acción o 
experiencia. Esto tiene implicancias directas en 
cómo deben evaluarse los outputs de IA: el 
tomador de decisiones no solo debe entender 
técnicamente el resultado, sino revivir 
imaginativamente sus consecuencias, sus 
implicancias éticas, su sentido para otros sujetos. 
Validar es entonces un proceso empático, 
reflexivo e histórico, que requiere diálogo 
interdisciplinario, apertura cultural, y conciencia 
de los límites de la técnica. 

Esta visión también nos invita a pensar en la 
empresa cyborg como una entidad histórico-
hermenéutica, no solo como una plataforma de 
datos. La empresa vive en el tiempo, construye 
memoria, actúa sobre valores, genera identidad. Si 
los procesos de IA no se interpretan dentro de esa 
temporalidad histórica, corren el riesgo de 
desarticular el tejido narrativo de la organización, 
imponiendo una lógica instantánea y 
desarraigada. Validar es, en este sentido, proteger 
el tiempo humano frente al tiempo maquínico, 
integrando los datos en relatos significativos y 
vivibles. 

Finalmente, Dilthey nos recuerda que toda 
comprensión se realiza desde un punto de vista 
situado, desde la vida. No hay validación objetiva 
sin contexto vital. Por eso, no puede haber un 
método universal de validación de IA que se 
aplique por igual en todos los contextos, sino que 
debe haber una hermenéutica situada de cada 
organización, de cada territorio, de cada cultura 
empresarial. En el caso de la minería, esto podría 
implicar que cada proyecto tenga su propio marco 
hermenéutico de validación, con participación 
activa de las comunidades, los expertos técnicos, 
los equipos directivos y los trabajadores, todos 
dialogando desde sus mundos vividos. 

En conclusión, desde Wilhelm Dilthey, validar los 
outputs de IA en una empresa cyborg no es aplicar 
una regla fija, sino participar en un proceso de 
comprensión situado, vital e histórico. Implica 
comprender los resultados desde dentro, 
integrarlos en narrativas humanas, y tomar 
decisiones que respeten la complejidad de la vida 

social. En un tiempo donde la automatización 
avanza rápidamente, esta hermenéutica se vuelve 
indispensable para mantener a la empresa como 
un espacio humano, ético y comprensivo, más allá 
de su eficiencia técnica. 

CAPITULO 4. Aplicación del pensamiento 
filosófico contemporáneo – Filosofía Analítica 

4.1 Ludwig Wittgenstein 

Desde la filosofía de Ludwig Wittgenstein, y 
especialmente desde la transición entre el 
Tractatus Logico-Philosophicus y las 
Investigaciones Filosóficas, la validación de 
respuestas de la inteligencia artificial (IA) puede 
interpretarse como un problema relacionado con 
los límites del lenguaje, el uso de las palabras y las 
reglas de los juegos lingüísticos. En el Tractatus, 
Wittgenstein sostenía que “los límites de mi 
lenguaje son los límites de mi mundo” (5.6), 
estableciendo un vínculo estrecho entre la 
estructura lógica del lenguaje y la posibilidad de 
representar el mundo. En ese contexto, una IA que 
responde con oraciones aparentemente lógicas 
podría parecer una extensión del lenguaje 
humano hacia nuevos dominios. Sin embargo, en 
sus obras posteriores, Wittgenstein problematiza 
esta visión, mostrando que el significado no reside 
en la estructura lógica sino en el uso, en el 
contexto de vida (Lebensform). Desde ahí, validar 
una respuesta de IA no es una cuestión de verdad 
formal, sino de participación correcta en un juego 
de lenguaje humano. 

En Investigaciones Filosóficas, Wittgenstein 
introduce la idea de juegos de lenguaje 
(Sprachspiele): sistemas de significado donde las 
palabras obtienen su sentido por su uso en 
prácticas sociales determinadas. Esto tiene 
profundas implicancias para la IA, ya que sus 
respuestas son generadas por correlaciones 
estadísticas y modelos lingüísticos que no 
participan realmente en los juegos de lenguaje 
humanos, sino que los simulan. Por lo tanto, una 
respuesta generada por IA puede estar 
“gramaticalmente bien construida” pero carecer 
de sentido si no encaja con el uso práctico y social 
del lenguaje en un contexto determinado. La 
validación, en este sentido, no puede reducirse a 
evaluar la forma, sino que debe considerar si la IA 



 

“juega” correctamente en los marcos pragmáticos 
y sociales donde se inserta su output. 

Esto se vuelve especialmente relevante en el 
contexto de una empresa cyborg, donde humanos 
y sistemas automáticos conviven en la toma de 
decisiones. Según Wittgenstein, el lenguaje no se 
trata de representar hechos con precisión lógica, 
sino de formar parte de una forma de vida. 
Entonces, en organizaciones complejas, los datos 
y las decisiones no son válidos por su exactitud, 
sino porque pueden ser compartidos, 
comprendidos y utilizados colectivamente dentro 
de prácticas institucionales humanas. Validar una 
respuesta de IA es, en este marco, verificar que su 
uso lingüístico sea inteligible y útil dentro del 
contexto organizacional, cultural y ético específico 
en que se presenta. 

Un ejemplo concreto: si una IA recomienda 
reestructurar una operación minera basándose en 
eficiencia económica, la pregunta desde 
Wittgenstein no sería solo si la proposición es 
“verdadera”, sino si tiene sentido dentro del juego 
de lenguaje que constituye la estrategia 
empresarial, el compromiso ambiental, la ética 
organizacional y las relaciones comunitarias. El 
output puede tener lógica interna, pero si no 
responde a las reglas de ese juego particular —por 
ejemplo, si ignora relaciones con stakeholders o la 
tradición del lugar—, su validez queda 
comprometida. Esta perspectiva impide que la IA 
sea vista como portadora de verdades universales, 
y nos obliga a entenderla como un participante 
externo que debe ser constantemente “traducido” 
o re-contextualizado por los humanos. 

La noción de formas de vida (Lebensformen) es 
crucial aquí. Una IA no vive en una forma de vida 
humana: no tiene historia, no tiene corporalidad, 
no experimenta consecuencias. Por ende, no 
puede realmente “significar” como lo hacemos los 
humanos. Lo que significa una palabra para 
nosotros, como “sostenibilidad” o 
“responsabilidad”, está atravesado por prácticas, 
emociones, normas y experiencias encarnadas. 
Por eso, validar una respuesta de IA exige un acto 
humano de traducción ética y pragmática, donde 
el output se reinscribe en un contexto de vida 

compartido. Esta tarea no es técnica, sino 
filosófica, institucional, política. 

En su crítica al lenguaje privado, Wittgenstein 
sostiene que el significado necesita criterios 
públicos y reglas compartidas. Si cada uno tuviera 
un lenguaje completamente privado, nadie podría 
comprender a nadie. De forma análoga, si las 
respuestas de IA están fundamentadas en 
correlaciones internas opacas (cajas negras), sin 
criterios públicos de interpretación o trazabilidad, 
entonces su significado no puede ser validado en 
comunidad. Es como si hablara una lengua que 
simula la nuestra pero no tiene reglas estables ni 
referencias compartidas. Así, la transparencia, la 
trazabilidad y la apertura a la interpretación 
común son condiciones necesarias para que los 
outputs de IA puedan validarse de forma ética y 
funcional. 

La empresa cyborg, en tanto sistema híbrido entre 
humanos y máquinas, se enfrenta al reto de 
sostener reglas comunes de juego lingüístico entre 
agentes muy distintos. Para ello, debe construir 
marcos institucionales donde las decisiones no 
solo se justifiquen por datos, sino también por su 
coherencia con los usos lingüísticos y los fines 
humanos compartidos. Validar, entonces, se 
convierte en un proceso dialógico: un ejercicio 
colectivo de ajuste del lenguaje, de ver si las 
nuevas expresiones generadas por IA pueden ser 
apropiadas por los humanos sin generar 
confusión, alienación o pérdida de sentido. 

En lugar de buscar un criterio definitivo de verdad 
—una ilusión que Wittgenstein descarta en su 
filosofía tardía—, la validación de IA debe 
apoyarse en la noción de "seguimiento de reglas": 
no se trata solo de si una respuesta “corresponde” 
con la realidad, sino si sigue las reglas que hacen 
que una respuesta sea útil, comprensible y 
compartible dentro de una práctica humana 
específica. En este sentido, la empresa cyborg 
necesita formar a sus miembros para que sean 
guardianes del sentido, capaces de reconocer 
cuándo una respuesta “técnicamente válida” no 
tiene cabida en el juego humano, o incluso cuando 
está mal jugado el juego. 

En conclusión, desde la filosofía de Wittgenstein, 
validar una respuesta de IA no consiste en medir 



 

su correspondencia con el mundo, sino en evaluar 
si puede jugar correctamente en el contexto de 
prácticas humanas significativas. En la empresa 
cyborg, esta reflexión se vuelve urgente: no basta 
con que la IA “funcione”, sino que debe hablar un 
lenguaje que los humanos puedan comprender, 
habitar y transformar. Porque, como diría el 
propio Wittgenstein: “No pensamos, sino que nos 
encontramos enredados en el lenguaje”. Validar la 
IA, entonces, es desenredar ese lenguaje para que 
siga siendo nuestro. 

4.2 Bertrand Russell 

Desde la filosofía de Bertrand Russell, y 
especialmente desde su desarrollo del atomismo 
lógico, la validación de las respuestas generadas 
por inteligencia artificial (IA) podría entenderse 
como una cuestión relacionada con la estructura 
lógica del lenguaje y su correspondencia con los 
hechos del mundo. En obras como Principia 
Mathematica (junto a Alfred North Whitehead) y 
La filosofía del atomismo lógico, Russell defendía 
la idea de que el lenguaje, si está bien 
estructurado lógicamente, puede representar el 
mundo de manera precisa, mediante 
proposiciones atómicas que corresponden a 
hechos atómicos de la realidad. Desde esta óptica, 
una IA que genera respuestas bien formadas y 
lógicamente consistentes parecería cumplir con 
las condiciones de validez lógica. Pero aquí es 
donde surge el problema crucial: ¿realmente 
corresponden sus outputs a los hechos del 
mundo? ¿Y quién determina esa 
correspondencia? 

Para Russell, la lógica es el andamiaje del 
pensamiento claro, y validar una proposición 
implica verificar su verdad a través de su 
correspondencia con hechos observables. En este 
sentido, el primer criterio de validación de una 
respuesta de IA sería verificar si su contenido 
proposicional corresponde con estados de cosas 
reales. Por ejemplo, si una IA en una empresa 
minera sugiere que determinada operación 
aumentará un 15% la eficiencia, esa afirmación 
debe ser evaluada empíricamente: ¿se verifican 
esos resultados? ¿Existe un hecho que corrobore 
la proposición? En este marco, la IA actúa como un 
generador de enunciados proposicionales que 

deben ser validados empíricamente, no solo 
formalmente. 

Sin embargo, Russell también era consciente de 
los límites del lenguaje natural y del conocimiento 
empírico. Por eso, defendió la necesidad de 
lenguajes artificiales rigurosos, como la lógica 
simbólica, para evitar la ambigüedad del lenguaje 
ordinario. Desde esta visión, muchos de los riesgos 
de la IA actual podrían verse como una falla en la 
precisión lógica de sus enunciados o como errores 
semánticos por falta de claridad en las 
definiciones. Por tanto, uno de los métodos de 
validación sería analizar si los términos y 
relaciones utilizados por la IA están definidos con 
precisión, y si no están incurriendo en lo que 
Russell llamaba “nombres sin referente” (por 
ejemplo, hablar de entidades que no existen o de 
relaciones mal definidas). 

A pesar de su enfoque lógico, Russell no era 
ingenuo sobre la complejidad de los sistemas 
humanos. En contextos como la empresa cyborg, 
donde IA y humanos coexisten, él habría advertido 
sobre la necesidad de descomponer proposiciones 
complejas en unidades atómicas más simples, de 
modo que puedan ser validadas paso a paso. Si la 
IA entrega una conclusión sofisticada, habría que 
reducirla analíticamente a proposiciones más 
básicas que se puedan examinar individualmente, 
buscando su correspondencia con la realidad. Esto 
implicaría dotar a la organización de métodos 
analíticos lógicos, posiblemente mediante 
ontologías formales, bases de datos 
estructuradas, y trazabilidad lógica de los outputs. 

Pero Russell también estuvo profundamente 
interesado en las implicancias éticas del 
conocimiento y la ciencia, especialmente tras las 
guerras mundiales. Aunque defendía el poder de 
la razón y el análisis lógico, también reconocía que 
la lógica no es suficiente para gobernar la vida 
humana. En una empresa cyborg, validar una 
respuesta de IA no puede basarse exclusivamente 
en la lógica proposicional. También deben 
considerarse los fines, los valores y las 
consecuencias prácticas. Si bien Russell quería una 
ciencia libre de metafísica, comprendía que las 
aplicaciones del conocimiento científico tienen 
implicancias morales. Una IA puede sugerir algo 



 

lógicamente válido pero éticamente inaceptable. 
Validar implica también deliberar sobre el uso 
correcto del conocimiento. 

Además, para Russell, el conocimiento confiable 
debía surgir no solo de la lógica, sino también de 
la experiencia directa o de fuentes confiables. 
Aplicado a la IA, esto sugiere que los modelos no 
deben ser cajas negras, sino estructuras accesibles 
y auditables, donde cada paso del razonamiento 
pueda ser reconstruido. En ese sentido, la 
transparencia algorítmica y la explicación de 
decisiones automáticas se vuelven condiciones 
básicas para validar outputs de IA. Si no podemos 
reconstruir la cadena lógica detrás de una 
recomendación, entonces no se puede evaluar su 
correspondencia con la realidad ni su consistencia 
lógica. 

Este marco puede ser útil para industrias 
altamente técnicas como la minería, donde las 
decisiones pueden descomponerse en variables 
técnicas, geológicas, económicas. Una empresa 
cyborg orientada por principios russellianos 
debería estructurar su conocimiento en sistemas 
formales, donde los datos, supuestos y relaciones 
lógicas puedan ser expresados con claridad. La IA, 
en este modelo, funcionaría como un agente 
lógico que opera dentro de un marco definido, y 
sus resultados serían validados tanto por 
coherencia interna como por verificación 
empírica. 

En resumen, desde la lógica y el atomismo lógico 
de Russell, validar los outputs de IA implica: 

 Comprobar la consistencia lógica interna de las 
respuestas. 

 Verificar la correspondencia con hechos 
empíricos observables. 

 Asegurar la precisión semántica de los 
términos y relaciones usados. 

 Descomponer razonamientos complejos en 
proposiciones atómicas analizables. 

 Incorporar principios éticos y consecuencias 
prácticas al análisis de validez. 

En conclusión, aunque Russell defendió una visión 
rigurosamente lógica del lenguaje y el 
conocimiento, también ofreció las herramientas 
para evitar que la lógica se desvincule de la 

experiencia y la responsabilidad. En una empresa 
cyborg, aplicar su filosofía implicaría diseñar 
sistemas de IA lógicamente claros, empíricamente 
verificables y éticamente supervisados, donde 
cada proposición pueda ser auditada como parte 
de una arquitectura de conocimiento 
transparente y crítica. Porque, como él mismo 
dijo: “La lógica, mientras se mantenga pura, no nos 
dice qué es verdadero en el mundo; pero nos 
ayuda a descubrir los errores en lo que creemos.” 

4.3 Willard Van Orman Quine 

Desde la filosofía de Willard Van Orman Quine, 
especialmente a partir de su célebre ensayo “Dos 
dogmas del empirismo” (1951), la validación de las 
respuestas de la inteligencia artificial (IA) se vuelve 
un problema radical: no podemos separar con 
claridad entre verdades analíticas (puras de lógica 
o definiciones) y verdades empíricas (fundadas en 
hechos observables), ni podemos afirmar que 
haya una base firme de observación sobre la cual 
edificar el conocimiento. En el contexto de una 
empresa cyborg, donde humanos y sistemas 
automáticos interactúan para tomar decisiones en 
entornos complejos como la minería, la tesis de 
Quine desafía todo intento de reducir la validación 
de respuestas a un método único, firme o 
incuestionable. Toda validación, desde su 
perspectiva, es parte de una red holística de 
creencias, hipótesis, experiencias, lenguaje y 
teorías en revisión constante. 

Quine critica la idea de que se pueda distinguir con 
precisión entre sentencias analíticas (como "todos 
los solteros son no casados") y sentencias 
empíricas (“el oro es un metal amarillo”), 
señalando que toda afirmación está inmersa en 
una red de teorías, presupuestos y lenguaje. En 
términos de IA, esto significa que ninguna 
respuesta puede ser validada de forma aislada, ni 
por su forma lógica, ni por su verificación empírica 
directa. Por ejemplo, un modelo de IA que 
propone cerrar una faena minera por baja 
rentabilidad se apoya en una serie de supuestos 
sobre los mercados, el medioambiente, las 
métricas de riesgo, y las relaciones humanas y 
políticas —todos ellos cuestionables o revisables. 
Validar esa respuesta implica entonces revisar 



 

todo el entramado que sostiene ese output, no 
solo el dato final. 

Desde esta perspectiva, la empresa cyborg no 
puede depender de un sistema cerrado de 
validación. En cambio, debe adoptar una 
epistemología pragmática, holista y crítica, donde 
cada decisión basada en IA es parte de un proceso 
de revisión colectiva de teorías organizacionales, 
valores éticos, interpretaciones contextuales, y 
marcos técnicos. Como Quine señaló, la 
experiencia sensorial no actúa como base firme 
del conocimiento, sino como presión externa que 
afecta la totalidad de nuestro sistema de 
creencias. De igual modo, los datos de entrada que 
nutren los sistemas de IA no “validan” 
automáticamente sus salidas, sino que deben ser 
interpretados desde dentro de una red humana de 
significados y prácticas. 

Esto tiene implicancias prácticas profundas: una 
organización que utilice IA no puede asumir que 
una respuesta es correcta porque “los datos lo 
dicen”. Los datos, en el modelo quineano, no 
hablan por sí solos: son seleccionados, 
estructurados y comprendidos según una teoría 
previa. Por eso, validar un output de IA exige 
analizar desde qué teoría del negocio, desde qué 
visión del ser humano, desde qué contexto 
operativo y estratégico se están produciendo y 
recibiendo esas respuestas. Así, cada resultado 
algorítmico se vuelve una pieza dentro de una red 
más amplia de revisión: decisiones, modelos 
predictivos, mapas conceptuales, prácticas 
sociales, e incluso intuiciones éticas. 

En el caso específico de la industria minera, una 
empresa cyborg influida por Quine no buscaría “la 
respuesta correcta” de la IA, sino el mejor ajuste 
entre múltiples hipótesis en juego, teniendo en 
cuenta no solo los resultados económicos sino 
también las tensiones con comunidades, cambios 
regulatorios, incertidumbres geológicas, e incluso 
transformaciones sociales imprevisibles. Validar 
significaría poner a prueba esa respuesta frente a 
múltiples niveles de interpretación, no aislarla ni 
considerarla definitiva. Como en el modelo de red 
de Quine, una modificación en un punto puede 
requerir ajustes en toda la estructura. 

Un concepto clave en Quine es el de la 
indeterminación de la traducción, que sostiene 
que no hay un único modo correcto de traducir 
una palabra o una oración desde un lenguaje a 
otro. Esto puede aplicarse también a los outputs 
de IA: no existe una única manera correcta de 
interpretar una recomendación generada por un 
sistema automático, porque los humanos 
interpretan los resultados desde diferentes 
marcos, culturas, saberes técnicos y éticas. Así, la 
validación no puede ser ni un procedimiento 
técnico automático ni una simple comprobación 
con “la realidad”, sino un proceso hermenéutico 
colectivo, crítico y revisable. 

Además, Quine relativiza la idea de que haya una 
distinción clara entre “hechos” y “valores”. Toda 
observación está ya cargada de teoría. En la 
empresa cyborg, esto implica reconocer que los 
sistemas de IA no son neutrales: están 
programados con ciertos fines, criterios de 
optimización, modelos de racionalidad económica 
o ecológica. Validar sus resultados implica 
preguntarse no solo si son coherentes o eficaces, 
sino si los valores implícitos en ellos son 
compatibles con la visión ética y estratégica de la 
organización. No se trata de elegir entre "lo 
correcto" y "lo incorrecto", sino de navegar un 
campo lleno de suposiciones, contextos y 
conflictos de interpretación. 

En lugar de buscar una metodología universal para 
la validación, Quine propondría una metodología 
crítica, plural y revisable, en donde las respuestas 
de la IA se integran como parte de una 
conversación organizacional constante entre 
teoría, práctica, experiencia y lenguaje. Una 
organización que sigue esta perspectiva no trata a 
la IA como oráculo, sino como hipótesis 
tecnificada que debe ser discutida, modificada, y, 
eventualmente, descartada si entra en conflicto 
con el conjunto de creencias operativas y éticas 
del sistema. 

En conclusión, desde Quine, validar los outputs de 
IA en una empresa cyborg no es aplicar una regla 
objetiva o contrastar con una base firme de datos, 
sino participar en una revisión permanente y 
holística de nuestro sistema de creencias, modelos 
y valores, en diálogo con la presión de la 



 

experiencia. La empresa cyborg no debe aspirar a 
la certeza ni a la objetividad absoluta, sino a la 
coherencia dinámica de su sistema operativo 
ético-cognitivo, donde la IA es un nodo más —
potente, útil, pero falible— en la red cambiante de 
decisiones humanas. Porque en el fondo, como 
diría Quine, “ninguna oración está a salvo de la 
revisión.” 

CAPITULO 5. Aplicación del pensamiento 
filosófico contemporáneo – Filosofía de la 
Ciencia 

5.1 Karl Popper 

Desde la filosofía de Karl Popper, especialmente a 
partir de su teoría del falsacionismo crítico, la 
validación de las respuestas generadas por 
inteligencia artificial (IA) en el contexto de una 
empresa cyborg debe dejar de entenderse como 
una búsqueda de “verdades” definitivas y pasar a 
ser un proceso de prueba constante, crítica 
racional y apertura al error. Para Popper, el 
conocimiento científico no avanza confirmando 
teorías, sino intentando refutarlas: lo que 
distingue una teoría científica es su capacidad de 
ser falsada, es decir, de exponerse a condiciones 
en las que podría demostrarse que es falsa. Así, en 
un entorno empresarial híbrido entre humanos y 
sistemas automáticos, la validación no consiste en 
aceptar una respuesta de IA como cierta, sino en 
someterla activamente a condiciones de prueba 
que puedan demostrar su insuficiencia o error. 

Aplicado a la empresa cyborg —una organización 
donde sistemas algorítmicos generan 
recomendaciones, análisis o decisiones— esto 
implica un cambio radical de paradigma: no se 
trata de confiar en que la IA tenga razón porque 
“funciona” o “tiene muchos datos”, sino de 
construir entornos organizacionales donde las 
hipótesis propuestas por la IA puedan ser 
refutadas sistemáticamente por la experiencia o 
por contraejemplos críticos. Por ejemplo, si una IA 
predice que un nuevo modelo de extracción 
minera será más rentable, la empresa no debe 
buscar confirmar ciegamente esa predicción, sino 
preguntarse en qué condiciones esa afirmación 
podría ser demostrada falsa (por ejemplo, si las 
condiciones geológicas cambian, si aumentan los 

costos sociales o si surgen impactos ambientales 
no previstos). 

Popper también plantea que todo conocimiento 
es conjetural y provisorio, incluso en las ciencias 
más exactas. Por tanto, las respuestas de IA deben 
verse como conjeturas tecnificadas, útiles pero 
siempre sujetas a revisión. Esta postura es 
profundamente antiautoritaria: no hay respuestas 
incuestionables, aunque provengan de sistemas 
avanzados. Una empresa cyborg coherente con 
esta visión no trataría a sus modelos predictivos 
como “oráculos infalibles”, sino como hipótesis a 
contrastar continuamente con la realidad 
operacional, social, ambiental y humana. Validar, 
entonces, no es confirmar, sino diseñar 
mecanismos de falsación continua, incluso dentro 
de los procesos automatizados. 

La falsación también requiere criterios claros de 
refutación, es decir, condiciones observables bajo 
las cuales una hipótesis puede considerarse 
insostenible. En el mundo de la IA, esto se traduce 
en crear métricas críticas, umbrales de error y 
mecanismos de auditoría independientes. Por 
ejemplo, en una empresa minera, si la IA propone 
una estrategia de reasignación de recursos, se 
deben establecer desde el inicio cuáles serían los 
indicadores que refutarían esa estrategia: caída de 
productividad, aumento de riesgos, conflictos 
sociales, etc. Este enfoque evita la trampa del 
“ajuste post hoc” en que los errores se 
reinterpretan para seguir creyendo en el modelo. 
Para Popper, aceptar el error es condición de 
crecimiento racional. 

Una empresa cyborg inspirada en el falsacionismo 
sería una organización que valora el desacuerdo, 
fomenta el escepticismo informado y no penaliza 
la crítica. En lugar de exigir fe en los algoritmos, 
promueve equipos humanos que desafían sus 
recomendaciones, que diseñan experimentos para 
probar su fiabilidad, y que crean entornos donde 
las ideas sobreviven solo si resisten el escrutinio 
más riguroso. La validación, entonces, se convierte 
en un proceso social y técnico que combina lógica, 
experiencia, y apertura epistemológica. La IA se 
convierte en un “agente conjetural”, no en una 
fuente de autoridad. 



 

Esto es especialmente importante en entornos 
como la minería, donde las decisiones tienen 
efectos irreversibles sobre el medio ambiente, las 
comunidades y la economía de largo plazo. Un 
error no detectado en un modelo predictivo puede 
significar años de daño ecológico o conflictos 
sociales. Por tanto, validar desde Popper exige no 
solo pensar si “los datos confirman” una 
predicción, sino preguntarse si se ha hecho lo 
suficiente para intentar refutarla antes de 
aplicarla. Esto implica que los sistemas de IA deben 
ser transparentes, auditables, y expuestos a 
escenarios críticos diseñados deliberadamente 
para probar sus límites. 

Además, Popper distingue entre ciencia y 
pseudociencia justamente por la actitud frente al 
error. Las teorías científicas aceptan la posibilidad 
de ser falsadas; las pseudocientíficas buscan 
protegerse del error a toda costa. Una IA que 
nunca se pone en duda, cuyos resultados no 
pueden explicarse ni someterse a crítica, convierte 
la organización en una máquina dogmática, es 
decir, en pseudociencia corporativa. Validar, 
entonces, es defender la actitud científica dentro 
de la empresa: una cultura organizacional donde 
todo puede ser cuestionado, incluso la tecnología 
más avanzada. 

Finalmente, el falsacionismo de Popper tiene 
también una dimensión ética: asumir la falibilidad 
del conocimiento nos hace más responsables. Nos 
recuerda que toda decisión basada en IA debe 
considerar sus consecuencias, porque siempre hay 
margen de error, y porque los afectados 
(trabajadores, comunidades, ecosistemas) no 
pueden ser víctimas de una “fe tecnológica” 
acrítica. Validar es, por tanto, un compromiso con 
la mejora continua, con la crítica constructiva, y 
con la responsabilidad epistemológica de no dar 
nada por absoluto, especialmente en sistemas 
híbridos como la empresa cyborg. 

En conclusión, desde la filosofía de Karl Popper, 
validar las respuestas de la IA en una empresa 
cyborg no significa confirmar que son correctas, 
sino desarrollar entornos de falsación constante 
donde cada respuesta pueda ser puesta a prueba 
rigurosa. Una empresa verdaderamente racional, 
crítica y moderna no es la que más confía en su IA, 

sino la que más la somete a duda, y que construye 
conocimiento sobre la base del error asumido y 
corregido. Porque, como decía el propio Popper: 

“Nuestro conocimiento puede ser limitado, pero 
nuestra ignorancia es infinita.” 

5.2 Thomas Kuhn 

Desde la filosofía de Thomas Kuhn, especialmente 
a partir de su obra *La estructura de las 
revoluciones científicas* (1962), la validación de 
las respuestas de la inteligencia artificial (IA) debe 
ser entendida no como un proceso puramente 
lógico o empírico, sino como algo profundamente 
influido por el paradigma desde el cual opera una 
comunidad. Kuhn plantea que la ciencia no avanza 
de forma acumulativa y progresiva, sino a través 
de rupturas paradigmáticas, es decir, cambios 
radicales en la forma en que los científicos ven y 
estructuran el mundo. Aplicado a una empresa 
cyborg, este marco nos invita a considerar que los 
sistemas de IA no entregan respuestas “objetivas”, 
sino respuestas enmarcadas en una visión 
particular del mundo empresarial, técnico, ético y 
operativo vigente en un momento histórico 
determinado. 

En otras palabras, lo que consideramos “válido” o 
“correcto” en un sistema de IA no se determina 
solo por su coherencia lógica o su eficacia 
empírica, sino por la adecuación de su output al 
paradigma dominante en la organización. Por 
ejemplo, una IA que recomienda automatizar 
procesos para maximizar eficiencia puede ser vista 
como “inteligente” dentro de un paradigma 
productivista clásico. Pero si ese paradigma entra 
en crisis —por preocupaciones éticas, ambientales 
o sociales— entonces esas mismas 
recomendaciones podrían considerarse no solo 
inadecuadas, sino incluso peligrosas o retrógradas. 
Así, la validación de IA no puede desligarse del 
entorno cultural, económico y epistemológico en 
el que se inserta. 

Kuhn distingue entre ciencia normal (cuando una 
comunidad científica trabaja bajo un paradigma 
compartido) y revolución científica (cuando ese 
paradigma entra en crisis y se reemplaza por otro). 
En el contexto de la empresa cyborg, esto implica 
que las respuestas de la IA se validan fácilmente 



 

cuando refuerzan los supuestos dominantes de la 
organización, es decir, cuando “juegan bien” 
dentro del paradigma operativo. Pero si la IA 
comienza a proponer ideas que desafían ese 
marco —por ejemplo, priorizar valores 
comunitarios por sobre eficiencia, o sugerir 
cambios estructurales radicales— entonces puede 
ser rechazada, incluso si su lógica es impecable, 
porque su validez entra en conflicto con el 
paradigma dominante. 

Esta observación es crítica para la minería del siglo 
XXI. Durante décadas, el paradigma minero se 
basó en el dominio técnico del recurso natural, 
maximización del retorno financiero, y 
cumplimiento básico de normativas. Pero hoy, ese 
paradigma está en crisis: las presiones sociales, 
ambientales, políticas y tecnológicas exigen un 
cambio. En ese contexto, las empresas mineras 
que buscan transformarse en empresas cyborg 
(híbridas, automatizadas, pero aún humanas) 
necesitan revisar profundamente sus paradigmas 
operativos y éticos. No basta con implementar IA 
para predecir precios o optimizar procesos: hay 
que cambiar el marco desde el cual se decide qué 
es “éxito”, “sostenibilidad”, o incluso “realidad”. 

Kuhn también señala que los paradigmas no se 
abandonan fácilmente, porque organizan toda la 
práctica, la educación, los valores y los métodos de 
una comunidad. Esto implica que los resultados de 
la IA que contradicen el paradigma dominante 
pueden ser sistemáticamente desechados o 
ignorados. Por tanto, validar una respuesta de IA 
no es una cuestión técnica, sino también política, 
institucional y cultural. ¿Qué tipo de empresa 
somos? ¿Desde qué visión del mundo operamos? 
¿Estamos dispuestos a cambiar nuestras bases si 
los datos lo indican? La validación, en este sentido, 
se convierte en una práctica de revisión 
paradigmática, no solo de verificación de datos. 

 

Además, Kuhn introduce el concepto de 
inconmensurabilidad: entre paradigmas distintos 
no hay una traducción directa posible. Lo que es 
un “problema” en un paradigma puede no serlo en 
otro. Aplicado a la IA, esto significa que los 
modelos entrenados con datos de un paradigma 
anterior (por ejemplo, de eficiencia extractivista) 

pueden producir resultados que ya no son válidos 
bajo un nuevo marco de sostenibilidad integral o 
justicia ambiental, aunque sigan siendo 
internamente coherentes. Por eso, validar IA 
implica también revisar desde qué paradigma fue 
entrenada, qué tipo de datos la alimentan, y qué 
supuestos lleva incorporados. 

Una empresa cyborg que aspira a operar en el 
marco de nuevos paradigmas —como la 
sostenibilidad fuerte, la ética algorítmica o la 
responsabilidad extendida— debe asegurarse de 
que sus sistemas de IA no perpetúen 
automáticamente el viejo paradigma bajo nuevas 
tecnologías. Validar significa aquí abrir el diálogo 
entre modelos algorítmicos y valores humanos, y 
estar dispuestos a aceptar el “desajuste” que se 
produce cuando los outputs de la IA no encajan 
con los nuevos objetivos organizacionales o 
sociales. Esto no es un error, sino una oportunidad 
de transición de paradigma. 

En este proceso, los humanos juegan un rol 
esencial. Como en las revoluciones científicas 
descritas por Kuhn, los cambios de paradigma no 
se imponen desde fuera, sino que surgen de 
tensiones internas, anomalías no explicadas, crisis 
institucionales y nuevas visiones del mundo. Los 
trabajadores, ingenieros, gerentes, comunidades y 
científicos de datos de la empresa cyborg deben 
asumir su papel no como “validadores de 
máquinas”, sino como agentes de revisión crítica 
de los marcos en los que esas máquinas operan. La 
validación de la IA se convierte, así, en una 
actividad colectiva, histórica, situada, no en un 
proceso puramente técnico. 

En conclusión, desde la perspectiva de Thomas 
Kuhn, validar las respuestas de IA en una empresa 
cyborg es una tarea profundamente 
paradigmática. No basta con verificar su 
coherencia lógica o su precisión empírica: hay que 
examinar desde qué paradigma se generan, a cuál 
sirven, y qué alternativas pueden estar 
excluyendo. Las organizaciones que comprendan 
esto no serán simplemente más “inteligentes”, 
sino más conscientes de su propio devenir 
histórico y epistémico. Porque, como muestra 
Kuhn, solo las comunidades que se atreven a 



 

cuestionar sus propios supuestos pueden 
realmente transformarse. 

5.3 Imre Lakatos 

Desde la filosofía de Imre Lakatos, y especialmente 
su propuesta sobre los programas de investigación 
científica, la validación de las respuestas de la 
inteligencia artificial (IA) en una empresa cyborg 
debe comprenderse como parte de una 
arquitectura evolutiva de conocimiento, donde lo 
crucial no es solo contrastar hipótesis con datos 
aislados, sino entender en qué medida una serie 
de respuestas generadas por IA pertenecen a un 
programa teórico que avanza progresivamente, o 
si, por el contrario, está estancado o degenerando. 
En este sentido, la validación no es un evento 
puntual, sino un juicio histórico y estructural sobre 
la trayectoria de un marco de conocimiento 
tecnológico, incluyendo sus predicciones, sus 
ajustes, y su capacidad de guiar a la organización 
hacia metas efectivas y éticas. 

Lakatos propuso que las teorías científicas no se 
evalúan de forma individual, sino en el contexto de 
un programa de investigación compuesto por un 
“núcleo duro” teórico —inamovible por 
convención— y un “cinturón protector” de 
hipótesis auxiliares que se ajustan con el tiempo. 
En el marco de una empresa cyborg, este modelo 
es altamente útil: la IA no entrega conocimientos 
neutrales, sino que está inscrita en un programa 
más amplio de organización del conocimiento, con 
una visión del negocio, supuestos sobre el 
entorno, marcos operativos y valores estratégicos. 
Validar sus respuestas exige entonces entender si 
el programa al que pertenece está avanzando o 
simplemente está adaptando hipótesis ad hoc 
para sobrevivir frente a datos que lo contradicen. 

Un ejemplo concreto puede observarse en una 
empresa minera cyborg que emplea IA para 
proyectar la rentabilidad de nuevos yacimientos. 
Si el sistema continuamente requiere modificar 
sus criterios de evaluación, reinterpretar variables 
de entrada, y reformular sus indicadores para que 
los modelos sigan funcionando, sin ofrecer 
predicciones novedosas o descubrimientos 
empíricos contrastables, entonces podríamos 
estar frente a un programa de investigación 
degenerativo. Por el contrario, si el sistema 

permite nuevas predicciones verificables, 
adaptaciones metodológicas útiles y expansión del 
conocimiento organizacional, podríamos hablar 
de un programa progresivo, en el sentido 
lakatosiano. 

Lakatos otorga especial importancia a la 
dimensión histórica y comparativa del 
conocimiento. No basta con que una teoría (o un 
sistema de IA) funcione; debe hacerlo mejor que 
alternativas previas o competidoras. La validación, 
entonces, implica también una comparación entre 
programas de IA distintos, no solo en términos de 
precisión, sino de su capacidad para guiar la 
organización en la solución de problemas reales, 
anticipar crisis, detectar oportunidades y hacerlo 
con mayor coherencia, claridad y adaptabilidad 
que otros enfoques. En este sentido, una empresa 
cyborg no puede basarse en validaciones 
instantáneas, sino en el seguimiento histórico de 
la evolución de su arquitectura cognitiva. 

Además, Lakatos desafía la visión de Popper sobre 
la falsación directa, mostrando que una hipótesis 
refutada no invalida automáticamente un 
programa si este logra adaptarse 
progresivamente. Esto es esencial para entender 
que los errores de la IA no implican 
necesariamente su invalidez: lo importante es 
cómo responde el sistema y su entorno 
organizacional a los errores. ¿Se generan mejores 
teorías? ¿Se refinan los modelos predictivos? ¿Se 
proponen nuevas líneas de investigación? En un 
programa progresivo, la crítica no destruye la IA, 
sino que la fortalece, precisamente porque está 
abierta a su transformación. 

Aplicado al contexto minero, esto significa que una 
IA que no logra prever correctamente el impacto 
social de un proyecto no debe descartarse de 
inmediato, pero sí debe revisarse si el programa 
organizacional en el que se inscribe permite 
incorporar esa anomalía como motor de 
aprendizaje, o si simplemente la ignora o la 
neutraliza con ajustes arbitrarios. La validación 
desde Lakatos exige entonces una conciencia 
epistemológica profunda de cómo la empresa 
genera, adapta y responde a conocimiento en 
evolución. 



 

La empresa cyborg, bajo esta filosofía, se configura 
como una comunidad epistémica organizada en 
torno a programas de investigación tecnológica, 
ética y operativa, donde cada IA representa un 
“núcleo metodológico” que debe ser evaluado no 
solo por sus resultados actuales, sino por su 
historia, su adaptabilidad, su capacidad explicativa 
y su fecundidad prospectiva. Validar, en este 
contexto, es juzgar la vitalidad del programa al que 
pertenece la IA, y decidir si merece seguir guiando 
las decisiones organizacionales. 

Finalmente, Lakatos nos permite reconciliar el 
progreso tecnológico con el escepticismo crítico. 
No se trata de aceptar o rechazar la IA por sus 
éxitos o errores individuales, sino de construir una 
cultura organizacional capaz de seguir programas 
que se revisan, evolucionan y se comparan con 
otros, en busca de una comprensión más rica, útil 
y ética de la realidad empresarial. En este marco, 
la IA no reemplaza al juicio humano, sino que lo 
desafía y lo enriquece dentro de un proceso 
colectivo de investigación permanente. 

En conclusión, desde la filosofía de Imre Lakatos, 
validar los outputs de una IA en una empresa 
cyborg es evaluar su pertenencia a un programa 
progresivo de investigación organizacional, capaz 
de adaptarse, predecir, mejorar y aprender de sus 
errores. Las organizaciones que adopten este 
marco serán aquellas que no teman al error ni al 
cambio de hipótesis, sino que construyen su 
inteligencia en el tiempo, mediante la vigilancia 
crítica y la transformación constante de sus 
propios paradigmas tecnológicos y culturales. En 
palabras de Lakatos: 

“El progreso científico no se mide por la 
eliminación de errores, sino por el poder creciente 
de un programa de generar conocimiento nuevo, 
significativo y verificable.” 

CAPITULO 6. Reflexión Final Primera Parte 

La emergencia de la empresa cyborg representa 
no solo un cambio tecnológico, sino un umbral 
ontológico y epistemológico: una transformación 
en la manera de producir realidad, verdad, 
decisión y sentido. Ya no se trata simplemente de 
informatizar procesos o automatizar tareas, sino 
de fusionar capacidad humana e inteligencia no 

humana en sistemas que producen conocimiento, 
orientan estrategias y movilizan acciones. Frente a 
esta mutación radical, la filosofía se vuelve no un 
lujo, sino una necesidad. 

Desde la fenomenología de Husserl, aprendemos 
que todo conocimiento parte de la experiencia 
vivida: no hay acceso puro al mundo sin mediación 
de la conciencia. Aplicado a la IA, esto nos exige no 
naturalizar sus outputs como si fueran ventanas 
objetivas a la realidad, sino entender que todo 
resultado generado por una máquina es una 
intencionalidad técnica inscrita en estructuras de 
sentido preconfiguradas. Validar, desde aquí, 
implica hacer reducción fenomenológica de las 
respuestas de IA, descomponiendo su horizonte 
de sentido para devolverlas al juicio humano 
consciente. 

Con Heidegger y la fenomenología existencial, la 
empresa cyborg se revela no solo como estructura 
funcional, sino como forma de estar-en-el-mundo. 
El peligro aquí no es el error técnico, sino el olvido 
del Ser: convertirnos en administradores de 
procesos que ya no comprendemos, colonizados 
por un pensamiento instrumental. Validar IA exige 
entonces una actitud poética, reflexiva y crítica 
que nos permita habitar tecnológicamente sin 
perder el sentido del misterio, la apertura y el 
cuidado. 

Merleau-Ponty agrega la dimensión del cuerpo y la 
percepción: la IA no tiene carne, no ve como 
nosotros, no siente resistencia ni fragilidad. En un 
mundo dominado por correlaciones invisibles, 
necesitamos re-anclar la validación de la IA en la 
corporeidad humana, en la percepción situada, en 
los cuerpos afectados por las decisiones 
algorítmicas. Validar es, entonces, volver al cuerpo 
como lugar de verdad frente a la abstracción sin 
carne de los sistemas. 

Desde Sartre, comprendemos que la IA no posee 
intencionalidad libre: no elige, no desea, no se 
proyecta. Nosotros sí. Por eso, toda respuesta 
algorítmica que asuma neutralidad es una mala fe 
existencial, una forma de renunciar a nuestra 
libertad. Validar la IA es, en este sentido, un acto 
ético y político: nos exige asumir la 
responsabilidad de elegir, aunque con ayuda de 
sistemas inteligentes. 



 

La hermenéutica de Gadamer nos recuerda que 
toda comprensión es un diálogo entre horizontes, 
no una decodificación objetiva. Validar IA significa 
entonces poner en juego nuestros prejuicios, 
abrirnos al otro técnico, interpretar juntos. Solo 
así puede emerger una “fusión de horizontes” 
entre humanos y sistemas que no sea dominación, 
sino comprensión compartida. 

Ricoeur, con su teoría de la narrativa, nos ayuda a 
entender que la IA no cuenta historias: entrega 
datos, no relatos. Pero los humanos necesitamos 
historias para significar. Validar, aquí, es insertar 
los outputs algorítmicos dentro de relatos 
comprensibles, responsables y abiertos al juicio 
ético y colectivo. 

Con Dilthey, la IA se revela como incapaz de 
comprender el espíritu humano: su fuerza está en 
los números, no en el sentido. Validar es entonces 
reconstruir contexto, historia y humanidad detrás 
de cada decisión tecnológica, porque las empresas 
no son autómatas sino expresiones de vida social. 

Desde la filosofía analítica, Wittgenstein nos 
advierte del riesgo del sinsentido: validar IA 
implica observar cómo se usan sus palabras, en 
qué juegos de lenguaje están insertas, y si 
realmente están diciendo algo. Russell y su 
atomismo lógico nos invitan a buscar estructuras 
claras, pero nos recuerdan también que el mundo 
no se agota en proposiciones lógicas, y que la 
organización cyborg necesita más que 
consistencia: necesita orientación. 

Quine, al rechazar la separación entre analítico y 
empírico, nos lleva a ver que todo output de IA 
está enredado en una red de creencias, teorías y 
datos que se sostienen mutuamente. Validar es, 
entonces, revisar el sistema entero, no solo el 
nodo algorítmico. 

Con Popper, aprendemos que validar la IA no es 
confirmarla, sino intentar refutarla: exponerla a la 
crítica, al error, al test. Una empresa cyborg 
racional es aquella que genera ambientes donde 
los sistemas inteligentes pueden ser desafiados sin 
temor, y donde el error es fuente de crecimiento. 

Kuhn nos recuerda que toda validación se da 
dentro de un paradigma, y que el cambio real 

ocurre cuando esos paradigmas entran en crisis. 
Validar IA en la empresa cyborg implica también 
preguntarse si no estamos atrapados en un 
paradigma viejo con herramientas nuevas, y si 
necesitamos una revolución conceptual para 
operar con justicia, sostenibilidad y visión. 

Finalmente, Lakatos nos entrega una síntesis 
dinámica: la IA no es infalible, pero puede 
pertenecer a un programa de investigación 
progresivo, que se adapta, se corrige, y sigue 
siendo fecundo. Validar es entonces apostar por 
aquellos sistemas que generan conocimiento 
nuevo y relevante, en lugar de ajustarse 
eternamente a los errores del pasado. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


